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LAILLISUUSVALVONTAPYYNTO

Luhangan kunnanhallitukselle
Luhangan kunnan kirjaamoon

Asia

Laillisuusvalvontapyynto koskien piivakodin rakentamishankkeen
paiatoksentekomenettelyi ja valmistelua

Pyydén, ettd Luhangan kunnanhallitus arvioi pdivdkodin rakentamishanketta koskevan
padtoksenteon ja asian valmistelun lainmukaisuuden ennen hankkeen jatkotoimenpiteita ja
erityisesti ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista.

Pyynt6 koskee erityisesti seuraavia paatoksia:

e Kunnanhallitus 27.1.2026 § 22
e Kunnanhallitus 2.2.2026 § 29
e Kunnanhallitus 9.2.2026 § 39
e Kunnanhallitus 17.3.2026 § 62

Kyse ei ole tdssd vaiheessa hankkeen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista, vaan siitd, onko asian
valmistelu ja ratkaiseminen tapahtunut perustuslain 21 §:n, hallintolain, kuntalain sekd hyvén
hallinnon vaatimusten mukaisessa, esteettomassa ja riittavasti valmistellussa menettelyssa.

1. Esteellisyysmenettely ja asian kisittely useissa kokouksissa

Kunnanhallituksen pdytékirjojen perusteella kunnanhallituksen puheenjohtaja on osallistunut
paivikotihanketta koskevan asian késittelyyn kunnanhallituksen kokouksissa ainakin 27.1.2026,
2.2.2026 ja 9.2.2026. Vasta kunnanhallituksen 17.3.2026 kokouksessa hénen esteellisyytenséd on
poOytéakirjan mukaan tullut nimenomaisesti kisitellyksi ja todetuksi.

Menettelyn ongelmallisuutta korostaa se, ettd 17.3.2026 poytékirjan perusteella
esteellisyyskysymystéd on aluksi késitelty tilanteessa, jossa puheenjohtaja itse on ollut Idsné asian
kasittelyssd. Kokous on vasta myohemmin todennut, ettei puheenjohtaja voi olla 14snd hinen omaa
esteellisyyttddn ratkaistaessa, minka jélkeen esteellisyyskysymys on késitelty uudelleen
muuttuneessa kokoonpanossa.

Hallintolain 28 §:n mukaan esteellinen henkild ei saa osallistua asian kasittelyyn eikd olla ldsni sitd
késiteltdaessd. Sddnndksen tarkoituksena on turvata asian puolueeton késittely ja yleinen luottamus
paitoksenteon objektiivisuuteen.

Poytékirjoista ilmenevé tapahtumakulku antaa perustellun aiheen epiilld, ettd esteellinen henkild on
voinut osallistua saman asian késittelyyn useassa eri kokouksessa ennen esteellisyyden muodollista
toteamista. Télloin kyse ei ole vain yksittiisestd kokousmenettelyyn liittyvéstd epédselvyydestd, vaan
mahdollisesti koko asian késittelyd koskevasta olennaisesta menettelyvirheesta.



Pelkké esteellisyyden my6hempi toteaminen tai asian uudelleenkésittely 17.3.2026 ei ilman selvéa
osoitusta kisittelyn tdydellisestd eriyttimisestd ja vaikutusmahdollisuuksien poistamisesta
vélttdmatta poista sitd oikeudellista ongelmaa, ettd asian késittely on voinut jo aiemmissa vaiheissa
tapahtua esteellisyyssddnndsten vastaisesti.

Kun esteellisyys on tullut muodollisesti todetuksi vasta asian pitkille edenneessi kisittelyvaiheessa,
syntyy perusteltu epdily siitd, ettd asian kisittely on voinut olla esteellisyyssdédnndsten vastainen jo
ennen 17.3.2026 kokousta. Niin ollen syntyy vakava epéselvyys siitd, onko asia valmisteltu ja
ratkaistu hallintolain edellyttdmailla tavalla sekd onko paiatoksenteon puolueettomuus ja
lainmukaisuus toteutunut koko kasittelyketjussa.

Tama asettaa kyseenalaiseksi koko padtoksentekoprosessin puolueettomuuden ja lainmukaisuuden.

2. Asian valmistelun riittavyys

Hallintolain ldht6kohtana on asian riittdva ja asianmukainen valmistelu. Kuntalain mukaisessa
kunnallisessa paitoksenteossa timé korostuu erityisesti silloin, kun kyse on kunnalle taloudellisesti
ja toiminnallisesti merkittdvéstd investoinnista.

Poytékirjojen perusteella paivikotihankkeen valmistelu ja padtoksenteko ovat edenneet
poikkeuksellisen tiukalla aikataululla. Asiakirjoista ilmenee muun muassa, etta:

o lausuntoja pyydettiin hyvin lyhyessa ajassa,

e suunnitelmia muutettiin vield késittelyn aikana,

o kaikkia hankkeen kdytdnnon toteutukseen liittyvid kysymyksié ei ollut lopullisesti ratkaistu
ennen kilpailutukseen etenemisté,

o jalopullinen tarjousratkaisu tuotiin ratkaistavaksi hyvin lyhyelld perehtymisajalla.

Tama antaa perustellun aiheen arvioida, onko kunnanhallituksella ollut kaytettdvissédén kaikki
olennaiset tiedot ennen hankkeen viemistd peruuttamattomiin sopimussitoumuksiin.

3. Tarve-, vaikutus- ja riskiperusteiden riittivyys

Kuntalain ndkdkulmasta kunnan investointipaatoksenteon tulee perustua sellaiseen valmisteluun,
ettd toimielin kykenee arvioimaan ratkaisun vaikutukset kunnan talouteen, palvelurakenteeseen ja
omaisuuden hallintaan.

Péivédkotihanke on kunnalle merkittédva investointi. Poytdkirjoista ei kuitenkaan kdy selvésti ilmi,
ettd ennen ratkaisevaa etenemistd olisi ollut riittdvasti arvioituna ainakin:

o hankkeen ajantasainen tarveperuste,

o vaihtoehtoisten tilaratkaisujen vertailu,

o vaikutukset kunnan kokonaiskiinteistoriskiin,

o vaikutukset kdyttotalouteen,

o sekd vaikutukset muihin kunnan kiinteist6ihin ja niiden kayttoon.

Tadma on olennainen osa sen arviointia, onko asia valmisteltu hallintolain ja kuntalain edellyttdmalla
tavalla.



4. Perustuslain 21 § ja hyvin hallinnon vaatimus

Perustuslain 21 § turvaa jokaiselle oikeuden asian asianmukaiseen ja viivytyksettomadn kéasittelyyn
toimivaltaisessa viranomaisessa seké hyvén hallinnon takeet.

Vaikka kyseessd on kunnallinen investointi- ja hankinta-asia, hyvén hallinnon vaatimukset koskevat
myos téllaista padtoksentekoa. Pddtoksenteon tulee olla:

e puolueetonta,

¢ asianmukaisesti valmisteltua,
o lipindkyvéa,

e jaoikeudellisesti kestivaa.

Jos hankintasopimus allekirjoitetaan ennen kuin tissa pyynndssé yksiloidyt laillisuuskysymykset on
selvitetty, on olemassa ilmeinen riski siitd, ettd mahdollisesti virheellisessd menettelysséd syntynyt
padtos johtaa kunnalle tosiasiallisesti peruuttamattomiin sitoumuksiin.

Pyynto
Pyydén, ettd kunnanhallitus

1. arvioi, onko piivikotihankkeen Kisittelyssi tapahtunut esteellisyyssidinnosten
vastainen menettely, erityisesti kunnanhallituksen kokouksissa 27.1.2026, 2.2.2026,
9.2.2026 ja 17.3.2026,

2. selvittiai, onko asian valmistelu ollut hallintolain, kuntalain ja hyvian hallinnon
vaatimusten nikokulmasta riittiiviid ennen kilpailutusta ja urakoitsijan valintaa, seka

3. pidittiytyy hankkeen peruuttamattomasta tiytintoonpanosta, erityisesti
hankintasopimuksen allekirjoittamisesta, kunnes asiassa esiin nousseet laillisuuskysymykset
on selvitetty.

Pyydén ilmoittamaan kirjallisesti, mihin toimenpiteisiin timén laillisuusvalvontapyynnén vuoksi
ryhdytéén.

Pyydén kirjaamaan tdmén asiakirjan asianmukaisesti kunnan asianhallintaan.

Luhanka 7.4.2026

Juhani Réisénen



