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Luhangan kunnanvaltuuston pdétds 17.4.2023 § 23

Kunnanvaltuusto on tilapédisen valiokunnan esityksen mukaisesti paattanyt
todeta tarkastuslautakunnan menettdneen valtuuston luottamuksen. Valtuusto
on paittanyt erottaa tarkastuslautakunnan. Erotetut luottamushenkil6t pysyvét
toimessaan, kunnes toimeen on valittu uudet henkil6t.

Tilapdisen valiokunnan esityksessé luottamuksen menettdmisen syind on
mainittu, ettd tilapdisen valiokunnan ulkopuolelta on uskottavasti todennettu
tarkastuslautakunnan puheenjohtajana toimineen Réisdsen toistuvasti ja
julkisesti arvostelleen kunnanjohtajaa ja kunnan hallintoa vuodesta 2021
alkaen. Niin ollen tarkastuslautakunnan puheenjohtaja on koko
tarkastuslautakunnan toimikauden ajan ollut esteellinen tehtivéédnsa, koska
hénen puolueettomuutensa suorittaa arviointitehtdvdd on vaarantunut
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta muusta erityisesta
syystd. Tilintarkastajan mukaan tarkastuslautakunnan kokoonpano ei ole ollut
laillinen. Lautakunta ei ole ollut kokonaisuutena tehtdviensé tasalla, eikd se ole
ollut poliittisesti luotettava. Tarkastuslautakunta on ylittdnyt budjettinsa yli
kolminkertaisesti.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Résdnen on vaatinut kunnanvaltuuston péadtoksen kumoamista ja padtoksen
tdytdntdonpanon kieltimista.

Kunnanjohtaja Tuomo Kérné on asiassa esteellinen kielteisen
ennakkoasenteensa ja tarkastuslautakunnan vastaisen toimintansa vuoksi.
Kunnanjohtajan esittimat perustelut tilapdisen valiokunnan asettamiseksi ovat
perusteettomia ja keksittyjé ja tarkoituksena on estii tarkastuslautakunnan
toiminta. Tarkastuslautakunta on antanut kriittisti palautetta kunnanjohtajan ja
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kunnanhallituksen toiminnasta. Marjo Merivirta on ollut esteellinen toimimaan
tilapdisen valiokunnan jésenend, koska hénellad on kielteinen ennakkoasenne
Résastd kohtaan. Merivirta on sdhkdpostitse levittdnyt Résédsestd perdttomia
tietoja luottamushenkilgille ja kunnan tyontekijoille, eikd hin ole pyynnoista
huolimatta esittidnyt todisteita véitteidensa tueksi. Myds tilapdisen valiokunnan
puheenjohtaja Pertti Seimolalla on kielteinen ennakkoasenne Rasdstd kohtaan.
Tédma on ilmennyt kuulemistilaisuudessa, jossa Seimola on viittanyt
harhaanjohtavasti, ettd Résénen olisi useissa eri tilanteissa esittinyt
kunnanjohtajan erottamista.

Tarkastuslautakunnan jésenille ja varajdsenille ldhetetty kuulemiskirje oli
laadittu siten, ettd sen saattoi ymmaértdd velvoittavaksi. Kirjeessd ei tuotu
hallintolain mukaisesti esille kuulemisen tarkoitusta. Liséksi kuulemistilanne
oli syyllistdvd. Kuulemiset suoritettiin liian aikaisessa vaiheessa, eika
Réséselld siten ollut mahdollisuutta ottaa kantaa muiden kuultujen
nikemyksiin tai tilapdisen valiokunnan haltuunsa saamiin muihin selvityksiin.
Selvityksid ei myohemminkéén esitetty Risdselle. Tilapédinen valiokunta on
pyrkinyt 16ytdméén todistusaineistoa Risdstd vastaan. Ihmisoikeussopimukset
takaavat, ettei itsedédn vastaan tarvitse todistaa. Suullisessa kuulemisessa
Résiselle esitettiin ainoastaan valiokunnan puheenjohtajan henkildkohtaiset
syytokset eikd asiakirjoja tai muita selvityksid, joihin olisi voinut ottaa kantaa.
Tilapdinen valiokunta on ilmoittanut kuulemiset salassa pidettdviksi ja
muistiot havitettdviksi valiokunnan toiminnan lakatessa. Perustetta
salaamiselle ei ole esitetty. Réséstd on lainvastaisesti kielletty dénittdmasta
kuulemistilaisuutta. Rdsdnen on 7.3.2023 pyytanyt tilapdiseltd valiokunnalta
kopiot muun ohella tilapdisen valiokunnan poytékirjoista, asiassa annetuista
kirjallisista lausunnoista ja suullisista kuulemisista laadituista muistioista,
mutta pyyntoon ei ole vastattu. Résdselld ei siten ole ollut valtuuston
kokouksessa mahdollisuutta puolustaa itseddn. Résédsen 27.3.2023 tekeméén
tilapdisen valiokunnan selvityksessé olevien virheiden korjaamista koskevaan
aloitteeseen ei ole vastattu.

Kunnanvaltuusto ei ole médrannyt kunnanhallituksen puheenjohtajaa,
kunnanjohtajaa ja teknisté johtajaa pdytikirjanpitdjiksi hallintosdannon

73 §:ssé edellytetylla tavalla, joten 19.1.2023, 9.3.2023 ja 17.4.2023 pidettyjen
valtuuston kokousten péatokset ovat lainvastaisia. Kunnanvaltuuston paétos
9.3.2023 § 18 on lainvastainen, koska kunnanvaltuuston puheenjohtaja on
ylittdnyt toimivaltansa paattaimélld yksin tuoda asian tiedoksi
kunnanvaltuustolle, vaikka tilapdisen valiokunnan selvitys toimii
pohjaesityksend. Tilapdisen valiokunnan asettamista koskevassa
kunnanhallituksen esityksessé ja valtuuston paatoksessd on ollut kysymys
selvityksen tekemisesté tarkastuslautakunnan toiminnasta. Toimeksiantoon ei
ole kuulunut tehdé esitystd tarkastuslautakunnan erottamisesta. Tilapdisen
valiokunnan pdytikirjoja ei ole laadittu ja tarkastettu hallintosdannon

138 §:ssé edellytetylla tavalla.

Tilapdinen valiokunta ei ole yksiloinyt viitteitd, joiden mukaan Résénen olisi
julkisesti tuonut esille henkilokohtaisia ja negatiivisia asenteita kunnanjohtajaa
ja kunnan hallintoa kohtaan. Kuulopuheisiin perustuvat viitteet ovat
epdasiallisia ja mielivaltaisia. Vdite Risédsen esteellisyydesta
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tarkastuslautakunnan puheenjohtajan tehtdvain on absurdi, silld
kunnanvaltuusto on valinnut hidnet mainittuun tehtavain. Lisdksi esteellisyys
on mahdollista todeta vain yksittdisen padtoksenteon yhteydessa.
Tarkastuslautakunta ei ole valtuustokauden aikana kertaakaan todennut
Résasté esteelliseksi. Tilapdinen valiokunta ei ole kuullut tilintarkastajaa
asiassa. Tilapdinen valiokunta ei ole esittinyt muita perusteita viitteelleen
tarkastuslautakunnan kokoonpanon laittomuudesta. Tarkastuslautakunnan
tehtdvéni ei kuntalain 121 §:n mukaan ole nauttia poliittista luottamusta vaan
huolehtia mainitussa pykéldssé sdddetyistd tehtavistdén. Lautakunta on
tayttanyt lakisddteiset tehtdvansa. Tilapdisen valiokunnan viite siitd, ettd
lautakunta olisi ylittdnyt budjettinsa on epdmaéiriinen ja harhaanjohtava.
Tarkastuslautakunnan talousarvio- ja lisdtalousarvioesityksii ei ole kasitelty
lainmukaisesti.

Tarkastuslautakunnan erottaminen on kdynnistetty, koska tarkastuslautakunta
on arviointikertomuksessaan ja véliraportissaan antanut kriittisti palautetta
kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen toiminnasta. Kunnanjohtaja on
yhteistydssé poliittisen johdon kanssa pyrkinyt estimain tarkastuslautakunnan
toiminnan. Perimmaéinen syy lautakunnan erottamiseksi on ollut tarve erottaa
Résénen puheenjohtajan tehtidvéasti. Tdhén viittaavat tilapdisen valiokunnan
asettamiseksi esitetyt perusteet.

Kunnanhallitus on antanut lausunnon, jonka mukaan valitus on hyléttiva.
Lausunnossa on esitetty lisdksi muun ohella, ettd Eino Polvela on kertonut
lautakunnan huonosta ilmapiiristi ja henkil66n kohdistuvasta painostuksesta
kirjelméssi, jossa hdn on pyytinyt eroa tarkastuslautakunnasta. Kunnan
toimielinten kokouksissa on valittu pdytikirjantarkastajat ja poytékirjanpitdja
kunnassa vuosia kdytossi olleen toimintatavan mukaisesti. Rasdselld on ollut
mahdollisuus ottaa kantaa tilapdisen valiokunnan paitdsesitykseen. Tilapdinen
valiokunta ei ole arkistoinut muistioita. Kysymys on ollut valiokunnan
jasenten muistiinpano- ja valmisteluaineistoista. Tilapdisen valiokunnan
tarkastetut ja allekirjoitetut poytékirjat on julkaistu kunnan verkkosivuilla.
Kunnanvaltuusto on tehnyt padtoksensa tilapdisen valiokunnan selvityksen
perusteella.

Tuomo Kdrnd, Marjo Merivirta ja Pertti Seimola ovat antaneet selitykset
valituksessa heidén esteellisyydestddn esitetyn johdosta. Merivirran selityksen
mukaan hinen valituksessa mainittu viestinsi on liittynyt huoleen
tyOyhteisosta ja hdnen tarkoituksenaan on ollut asian tuominen yhteiseen
keskusteluun.

Rdsdnen on antamassaan selityksessd vaatinut, ettd asiassa jarjestetddan
suullinen kisittely. Selityksessd on esitetty lisdksi muun ohella, ettd
kunnanhallitus ei ole esittdnyt muuta selvitystd lausuntonsa tueksi kuin Eino
Polvelan eroilmoituksen. Polvela on sittemmin antanut selityksen liitteend
olevan lausuman, joka kumoaa eroilmoituksessa olevat kielteiset arviot
tarkastuslautakunnan ja sen puheenjohtajan toiminnasta.
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Tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja on vastauksessaan hallinto-oikeuden
tiedusteluun ilmoittanut, ettd valiokunta on pyytényt kirjallista selontekoa
tarkastuslautakunnan toiminnasta sellaisilta tarkastuslautakunnan jésenilti ja
varajédseniltd, jotka eivit pystyneet osallistumaan suulliseen
kuulemistilaisuuteen. Kirjallinen aineisto on tuhottu prosessin paéttymisen
jélkeen.

Tilapdisen valiokunnan puheenjohtajan vastaus on ldhetetty tiedoksi Rdsdselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda suullisen késittelyn jirjestimistd koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen tdytintoonpanon kieltdmistd koskevine
vaatimuksineen.

Suullisen kisittelyn jirjestimisti koskeva vaatimus

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii.

Saman pykéldn 2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta huolimatta jéttdad suullisen kasittelyn jérjestimaétta, jos asian
ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jii
varteenotettavaa epdilysté tosiseikoista.

Résénen on vaatinut, etti asiassa jdrjestetddn suullinen késittely Polvelan
kuulemiseksi. Résénen on toimittanut hallinto-oikeudelle Polvelan valitusasian
kisittelyd varten laatiman kirjallisen lausuman, joka on siten ollut hallinto-
oikeuden kaytettivissd asiaa ratkaistaessa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asian
ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys,
jonka perusteella asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jii
varteenotettavaa epdilysté tosiseikoista. Suullisen késittelyn jirjestiminen
Polvelan kuulemiseksi asiassa on néin ollen tarpeetonta, ja sitd koskeva
vaatimus on hylattava.
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Paiasia
Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemddn asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hinta taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistién. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kisittelyyn muussa toimielimesséi, hineen sovelletaan, mita
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydesti sdddetddn.

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin
valtuutetun sekd kunnan viranhaltijan esteellisyydesté sdddetddn hallintolain
27-30 §:ssd.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hian on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetédén,
koskee my0s monijdsenisen toimielimen jasentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Mainittuun lainkohtaan sisiltyvin luottamuksen vaarantumista muusta
erityisestd syystd koskevan yleislausekkeen keskeinen tehtdva on turvata asian
kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamusta
menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Pelkistdan ulkopuolisen
henkilon epéluottamus viranhaltijaan, luottamushenkild6n tai viranomaisen
toimintaan ei vield johda esteellisyyteen mainitun lainkohdan perusteella, vaan
luottamuksen vaarantumiselle on oltava erityinen syy, jonka tulee
merkitykseltdin rinnastua hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohdissa
sdddettyihin esteellisyysperusteisiin. Tallainen syy voi olla esimerkiksi
viranhaltijan tai luottamushenkil6n ja asianosaisen vélinen kiinted ystivyys-,
yhteistyo- tai kiistasuhde.

Résdsen mukaan kunnanjohtaja Tuomo Kérnilla, tilapdisen valiokunnan
jasenelld Marjo Merivirralla ja valiokunnan puheenjohtajalla Pertti Seimolalla
on kielteinen ennakkoasenne Résistd kohtaan, ja he ovat timén vuoksi olleet
esteellisid osallistumaan tarkastuslautakunnan erottamiseen johtaneen asian
kasittelyyn.

Kunnanhallitus on 26.9.2022 (§ 156) paittianyt esittdd valtuustolle tilapdisen
valiokunnan asettamista sen selvittdmiseksi, nauttiiko tarkastuslautakunta
valtuuston luottamusta. Kunnanjohtaja on toiminut asian esittelijana
kunnanhallituksessa, ja siten osallistunut asian kédsittelyyn kuntalain ja
hallintolain esteellisyyssddannoksissé tarkoitetulla tavalla. Asia on sittemmin
menettelyvirheen vuoksi késitelty kunnanhallituksessa uudelleen saman
valmistelun pohjalta. Kunnanhallituksen 26.9.2022 tekemén paitoksen
esittelytekstistd ilmenee, etté tilapdisen valiokunnan asettamista on ryhdytty
valmistelemaan luottamushenkilgiltd tarkastuslautakunnan toiminnasta saadun
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palautteen vuoksi. Taustalla on ollut muun muassa Polvelan eronpyynto
tarkastuslautakunnan jasenyydestd. Kunnanhallituksen kokouksesta 25.4.2022
laaditun poytakirjan (§ 61) mukaan erdén toisen tarkastuslautakunnan jésenen
eronpyyntdd koskeneessa asiassa oli tehty silloin kannattamattomana rauennut
esitys tarkastuslautakunnan erottamisesta. Tarkastuslautakunnan vuoden 2021
arviointikertomuksesta ilmenee, ettd kunnanjohtajan ja tarkastuslautakunnan
vélinen yhteistyd ei ole sujunut tarkastuslautakunnan toivomalla tavalla ja
tarkastuslautakunta on arvostellut erityisesti sitd, ettei kunnanjohtaja ole
vastannut lautakunnan yhteydenottoihin. Edelld mainitut seikat eivét
kuitenkaan riiti osoittamaan, ettd kunnanjohtajalla olisi saamansa viranhoitoa
koskevan palautteen vuoksi ollut hinen puolueettomuutensa vaarantaneita
kielteisid asenteita tarkastuslautakunnan puheenjohtajana toiminutta Rasasta
kohtaan, eiki luottamuksen hdnen puolueettomuuteensa voida valituksessa
esitetyn perusteella muutoinkaan katsoa vaarantuneen laissa tarkoitetusta
erityisestd syysti.

Kunnan toimielimié koskevassa kuntalain 30 §:ssé ei mainita tilapéista
valiokuntaa. Tilapdinen valiokunta ei olekaan valtuustosta erillinen toimielin
vaan valtuuston keskuudestaan oman paitoksentekonsa valmistelemista varten
asettama tilapdinen valmisteluelin. Kuntalain 97 §:n 1 momentin
ensimmaisessd virkkeessd valtuutetun esteellisyydestd sdddetty koskee siten
sanamuotonsa perusteella valtuutettua myos hdnen osallistuessaan asian
késittelyyn tilapdisessd valiokunnassa. Koska tilapdinen valiokunta ei ole
erillinen toimielin, hallintolain esteellisyyssddnndkset eivét tule sovellettaviksi
my0Oskddan saman momentin toisen virkkeen perusteella. Valtuutettu on siten
edelld mainittujen sddnndsten sanamuodon mukaan tilapdisessi
valiokunnassakin esteellinen kisittelemadn vain sellaista asiaa, joka koskee
henkil6kohtaisesti hdnta tai hdnen ldheistdan. Vaikka hallintolain 28 §:n

1 momentin esteellisyyssédénnosten katsottaisiin téstd huolimatta koskevan
myds tilapdisen valiokunnan jésentd, niiden tulkinnassa on otettava huomioon
tilapdisen valiokunnan erityisluonne. Tdmin valmisteluelimen tyskentelyyn
osallistuvien valtuutettujen esteellisyyttd tarkasteltaessa on otettava huomioon
kuntalain 34 §:n 1 momentissa sdddetty luottamushenkiléiden erottamisen
peruste, lautakuntien asema valtuustoon ndhden ja se, ettd tilapdiseen
valiokuntaan valitaan yksinomaan valtuutettuja. Tilapdisen valiokunnan
jésenid ei tdimén vuoksi ole pidetty oikeuskdytanndssa esteellisind silld
perusteella, ettd he ovat allekirjoittaneet luottamushenkildiden erottamista
koskevan aloitteen tai muuten ilmaisseet kantansa asiassa jo etukéteen. Tahin
ndhden tilapdisen valiokunnan jdsentd Marjo Merivirtaa ei ole pidettivi
esteellisend pelkéstddn sen vuoksi, ettd Merivirta on ennen tilapédisen
valiokunnan perustamista ldhettimasséén viestisséd arvostellut Rasdsen
toimintaa, eiké tilapdisen valiokunnan puheenjohtajaa Pertti Seimolaa silld
perusteella, ettd Seimolalla ja Réséselld on kuulemistilaisuudessa ollut
erilainen késitys tarkastuslautakunnan erottamiseen liittyvistd tapahtumista.

Kun otetaan huomioon edelld sanottu, valituksenalainen pdatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd Risdsen esteellisyydestd esittimin perusteella.
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Asianosaisen kuuleminen

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Tilapdinen valiokunta on ldhettinyt tarkastuslautakunnan jésenille ja
varajdsenille 26.1.2023 piivétyn kirjeen, jossa heitd on pyydetty toimittamaan
kirjallinen arvio tarkastuslautakunnasta ja sen toiminnasta 6.2.2023 mennessé
sekd ilmoitettu erikseen sovittavista henkilokohtaisista kuulemisista. Kirjeessa
on ilmoitettu kirjallisen ja suullisen kuulemisen olevan ehdottoman
luottamuksellisia. Tilapdisen valiokunnan kokouspdytikirjoista ilmenee, ettd
asiassa on lisdksi pyydetty lausunto kunnanhallitukselta. Tilapdisen
valiokunnan 28.2.2023 piivityn selvityksen mukaan suulliset kuulemiset on
jarjestetty 7.2.—14.2.2023. Yksi lautakunnan varajasen ei saapunut kuultavaksi
ja kahta varajdsenti ei kuultu vihiisen kokouksiin osallistumisen vuoksi.

Tarkastuslautakunnan jésenid on kuultu edelld kuvatulla tavalla asian
selvittimiseksi. Heiddn on kuulemiskirjeen sisdltdé huomioiden tiaytynyt
ymmartad, ettei heilld ole velvollisuutta toimittaa kirjallista lausuntoa tai
osallistua kuulemistilaisuuteen. Menettely ei ole ollut valituksessa esitetylld
tavalla virheellistd kuulemisen ajankohdasta ja kuulemiskirjeen sanamuodoista
esitettyjen seikkojen perusteella. Silld seikalla, ettd kuulemistilaisuuden
ddnittiminen oli kielletty, ei ole merkitysti arvioitaessa sitd, onko Rasésti
kuultu hallintolain 34 §:ssd sdddetylld tavalla.

Résénen on ldhettinyt kunnanvaltuustolle ja tilapdiselle valiokunnalle
osoitetun 7.3.2023 piivityn kirjelmén, jossa hdn on pyytianyt jdljennoksid
erdistd asiakirjoista ja esittinyt, ettei hianté ole kuultu hallintolain 34 §:ssd
edellytetylld tavalla. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan suullisista
kuulemisista ei ole laadittu arkistoituja muistioita, vaan kysymys on ollut
tilapdisen valiokunnan jésenten muistiinpano- ja valmisteluaineistosta.
Hallinto-oikeudelle on ilmoitettu, ettd tilapdisen valiokunnan kuulemisista
kertyneet asiakirjat on hévitetty.

Asiassa on sinénsd riidatonta, ettd Risdselle ei ole annettu hénen pyytdmidén
tarkastuslautakunnan tydskentelyyn liittyneité asiakirjoja ennen kuin asia on
ratkaistu valituksenalaisella padtdkselld. Hallinto-oikeuden ratkaistavana
olevassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa tarkoitetusta asiakirjapyynndsté tai muustakaan sellaisesta
asiasta, joka tulisi ratkaista mainitun lain sddnndsten nojalla. Asian
valmisteluun liittyneilld mahdollisilla mainitun lain vastaisilla toimilla on tissa
kunnallisvalitusasiassa merkitysta vain sikéli kuin asia ei ole niiden vuoksi
tullut késitellyksi kunnan viranomaisissa kuntalain ja hallintolain sddnnoksissi
edellytetylld tavalla. Kysymystd Risédsen tiedonsaantioikeuden toteutumisesta
asian késittelyssd on timén vuoksi tarkasteltava siltd kannalta, onko hinelle
varattu ennen asian ratkaisemista hallintolain 34 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa
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selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksisté, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tarkastuslautakunnan erottamisen syyt ovat
ilmenneet tilapéisen valiokunnan selvityksestd, joka on ldhetetty
tarkastuslautakunnan jasenille ja varajésenille sdhkdpostitse 10.3.2023. Heille
on samalla varattu tilaisuus lausua selvityksestd hyvissi ajoin ennen
kunnanvaltuuston kokousta 17.4.2023. Lausumista varten on asetettu asian
laatuun nédhden kohtuullinen méériaika.

Réséstd on kuultu asiassa suullisesti, ja hén on liséksi 24.3.2023 péivityssi
kirjallisessa lausumassaan esittinyt nikemyksensé valiokunnan selvityksesta.
Hénelld on myds valtuutettuna ollut mahdollista lausua ndkemyksensé asiasta
vield asiaa valtuuston kokouksessa kasiteltdessd. Kunnanvaltuuston
poytikirjasta ilmenee, ettd siltd osin kuin tilapdisen valiokunnan esitys on
perustunut Résdsen kayttdytymiseen, valiokunnan puheenjohtaja on
kokouksessa yksiloinyt ne henkil6t, joiden lausumiin valiokunnan késitys on
perustunut, ja Raséselld on tdmin jélkeen ollut vield tilaisuus esittdd asiasta
nidkemyksensd. Kun otetaan huomioon edelld lausuttu, Résdsen oikeus tulla
kuulluksi asiassa on suullisesti esitettyjen selvitysten kirjaamisen puutteista
huolimatta toteutunut riittdvisti eikd valtuuston paitosti ole sen vuoksi syyté
kumota kuulemisvirheen vuoksi virheellisessi jarjestyksessd syntyneena.

Muut menettelyd koskevat valitusperusteet

Luhangan kunnan hallintosdénnon 73 §:n 4 momentin mukaan valtuuston
kokousten poytékirjanpitdjand ja valtuuston sihteerind toimii valtuuston
madradma viranhaltija. Hallintosdinndssé ei ole muita valtuuston kokousten
poytakirjanpitdjin valintaa koskevia midrdyksid. Tilapdisen valiokunnan
asettamista koskevaa asiaa on késitelty valtuuston kokouksessa 19.1.2023 §:n
10 kohdalla ja poytékirjanpitdjand on toiminut kunnanvaltuuston jésen.
Kokouspoytékirjan osallistujaluettelosta ilmenee, ettd mainittu asiakohta on
kisitelty kokouksessa viimeisend ja poytdkirjanpitdjdna kokouksessa toiminut
kunnanjohtaja on poistunut ennen asian késittelyd. Poytékirjanpitdjaksi
madratty viranhaltija on ollut estynyt osallistumasta asiakohdan kisittelyyn,
eikd kokouksessa ole ollut 1dsnd muita viranhaltijoita. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd valtuuston paitosta ei ole kumottava virheellisessé jarjestyksessd
syntyneend sen vuoksi, ettd edeltd ilmenevissé olosuhteissa valtuusto on
madrannyt pdytakirjanpitdjaksi viranhaltijan sijasta luottamushenkilon.
Poytékirjan pitdmiseen liittyvien virheiden ei ylipdétéédn voida katsoa
vaikuttavan kokouksessa tehtyjen paiatosten lainmukaisuuteen, jos padtosten
siséltd kiy niistd huolimatta luotettavasti ilmi poytékirjasta.

Luhangan kunnan hallintosdédnnon 138 §:sséd olevia méérayksid poytéakirjan
laatimisesta ja tarkastamisesta noudatetaan hallintosdédnnon 113 § huomioon
ottaen kunnan toimielinten kokouksissa valtuustoa lukuun ottamatta.
Tilapdinen valiokunta on kunnanvaltuuston keskuudestaan oman
paatoksentekonsa valmistelemista varten kuntalain 35 §:n nojalla asettama
tilapdinen valmisteluelin, joka ei ole mainitun lain 30 §:ssé tarkoitettu kunnan
toimielin. Hallintosdédnnon 138 § ei siten tule sovellettavaksi tilapdisen
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valiokunnan poytékirjojen laatimiseen ja tarkastamiseen. Tilapdisen
valiokunnan kokouksista on sinénsé laadittu poytékirjat, joihin on kirjattu
lasné olleet henkil6t sekd kokouksessa kisitellyt asiat ja tehdyt paédtokset, ja
kokouksessa ldasna olleet jasenet ovat allekirjoittaneet poytakirjat.

Résdsen 27.3.2023 tilapdiselle valiokunnalle tekemén itseoikaisupyynnon
kasittelylld ei ole merkitysté valituksenalaisen pdéatoksen lainmukaisuuden
kannalta.

Luottamushenkiloiden erottaminen

Kuntalain 34 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi erottaa kunnan
toimielimeen valitsemansa luottamushenkilt kesken toimikauden, jos he tai
jotkut heisté eivdt nauti valtuuston luottamusta. Erottamispditos koskee
kaikkia toimielimeen valittuja luottamushenkiloita.

Edelld mainittu momentti vastaa aikaisemmin voimassa olleen kuntalain
(365/1995) 21 §:n 1 momenttia. Hallintovaliokunnan mietinnén (HaVM
18/1994 vp) mukaan aikaisemman kuntalain 21 §:n soveltamistilanteessa
padtoksessd on mainittava, mihin luottamuspula perustuu, jotta ”syyttomét”
vilttyisivit leimautumiselta.

Valtuusto voi enemmistopéaédtokselld erottaa valitsemansa luottamushenkil6t,
jos he ovat menettdneet valtuuston luottamuksen. Epéluottamus voi kohdistua
myds vain yksittidiseen toimielimen jiseneen. Kysymys siitd, mitki seikat
voivat johtaa laissa tarkoitetulla tavalla valtuuston luottamuksen
menettdmiseen, ei ole ensisijaisesti oikeudellinen arviointikysymys, vaan
poliittisen tai muun tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan kuuluva kysymys.
Epéluottamus voi syntyd, vaikka luottamushenkil6 ei olisi syyllistynyt
mihinkdin yksittiiseen virheelliseen menettelyyn. Valtuustolla on téllaisessa
asiassa laaja harkintavalta, jota kuitenkin rajoittavat hallintolain 6 §:n
mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet.

Tilapdisen valiokunnan asettamista on ryhdytty valmistelemaan
tarkastuslautakunnan varapuheenjohtajan pyydettyé eroa lautakunnan
jasenyydestd lautakunnan tydskentelysséd ilmenneiden ongelmien vuoksi.
Myds toinen tarkastuslautakunnan jésen oli jo aikaisemmin pyytdnyt eroa
kyseisestd luottamustoimesta. Kunnanhallituksen tilapdiselle valiokunnalle
antaman lausunnon mukaan tarkastuslautakuntaan ei ole ollut halukkaita
jasenid eronneiden tilalle.

Valtuusto on paittinyt erottaa tarkastuslautakunnan tilapdisen valiokunnan
esityksen mukaisesti. Esityksen mukaan tarkastuslautakunta on menettianyt
valtuuston luottamuksen edeltd valituksenalaisen pédédtoksen selostuksesta
ilmenevilla perusteilla. Valtuuston pdytikirjasta ilmenee, ettd esityksessa
mainitusta tarkastuslautakunnan kokoonpanon laillisuudesta on keskusteltu
kokouksessa ja tilapdisen valiokunnan puheenjohtaja on todennut, etti
maininta kokoonpanon lainvastaisuudesta ei oikeudellisesti pida paikkaansa.
Poytékirjasta ilmenee, etti tilapdisen valiokunnan esittimisté perusteista on
myo6s muilta osin kdyty tdsmentdvaa keskustelua kokouksessa ja valtuusto on
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tehnyt valituksenalaisen pdéatoksensi tietoisena keskustelun kuluessa
esitetyistd ndkemyksista.

Asiassa on riidatonta, ettd tarkastuslautakunnan jésenet olivat perustelleet
eronpyyntojain lautakunnan tydskentelyssa olleilla ongelmilla. Tilapdinen
valiokunta on esittinyt valtuustolle, ettd tarkastuslautakunta ei ole tehtdviensa
tasalla, eiki se ole poliittisesti luotettava. Nama perusteet liittyvét
tarkastuslautakunnan tydskentelyn edellytyksiin, eiké niitd voida pitdd
luottamushenkildiden erottamista koskevan sdédntelyn tarkoitukseen nihden
epdasiallisina. Kun otetaan huomioon, mité edelld on lausuttu
luottamushenkildiden erottamisen edellytyksisti, valtuuston paitoksen
lainmukaisuuden arvioimiseksi ei ole tarpeen tarkastella yksiloidysti Rédsésen
toimintaa tarkastuslautakunnan puheenjohtajana. Tilapéisen valiokunnan
suorittaman valmistelun ja asiakirjoista muutoin saatavan selvityksen
perusteella kisitys tarkastuslautakunnan tyoskentelyn ongelmista on
perustunut useiden luottamushenkiléiden samansuuntaisiin ndkemyksiin.

Kun tarkastuslautakunnan erottamiselle on ollut riittavét ja hyvaksyttavat
perusteet, sillé, ettd tilapdisen valiokunnan esityksen perusteet ovat erdilti
muilta osin osoittautuneet paikkaansa pitiméattomiksi, ei ole valtuuston
harkintavallan kdyttod arvioitaessa ratkaisevaa merkitystd. Kunnanvaltuusto
on edelld lausuttu huomioon ottaen tehnyt paatoksen harkintavaltansa rajoissa.
Kunnanvaltuuston pditos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
virheellisessa jarjestyksessd syntynyt eikd muutoinkaan lainvastainen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § ja 143 §
Hallintolaki 6 § ja 42 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjasen Liisamaija Kangas

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Jussi-Pekka Lajunen,
Mika Paavilainen ja Liisamaija Kangas.

Tama péaitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennos maksutta

Juhani Risianen
sdahkdpostitse

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa, laskutetaan myShemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkdyntimaksun midrddmiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevélld
tavalla.

Luhangan kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
padtoksesti
sdahkopostitse

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
maidrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on myo6n-

nettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytidnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péaatoksesta.

Valitus on tehtidva 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péitdksen tiedoksisaantipdivésta, siti péi-
véd lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siitd, kun ilmoitus padtoksestéd on julkaistu kunnan tai kuntayhtyméin yleisessa
tietoverkossa.

Jos pédtos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaan-
nista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd paatok-
sestd seitsemdntend paivind paitoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayté tiedoksisaannin ta-
pahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saa-
pumispdivani. Paiatos on lahetetty paatoksen antopdivéni, joka ilmenee paitoksen ensimmdiseltd
sivulta.

Kaytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paédtoksestd tiedon
sind pdivéni, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus, saanti-
todistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kol-
mantena paivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivast.

Kéytettdessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon paatok-
sestd kolmantena paivana viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai sahkoisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta ndytetd. Padtos on lahetetty padtoksen antopdivini, joka ilmenee padtoksen ensimmai-
seltd sivulta. S&hkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun pédtoksen tiedoksi-
saantipdiva on paatoksen noutamispéiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén yh-
teystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paidtokseen hactaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdviaksi (vaati-
mukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkami-
sen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamichend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan paittymistd. Tadma koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettijan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkoéinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 06032024



