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KESKI-SUOMEN LIITTO

§ KOKOUKSEN AVAUS, LÄSNÄOLIJOIDEN TOTEAMINEN, LAILLISUUS JA PÄÄTÖSVALTAISUUS

Maakuntajohtajan ehdotus:

Avataan kokous.

Todetaan läsnäolijat.

Todetaan laillisuus ja päätösvaltaisuus.

Päätös: Kokous todettiin lailliseksi ja päätösvaltaiseksi. Maakuntahallituksen puheenjohtajan ja 1. 
varapuheenjohtajan ollessa estyneitä, kokouksen puheenjohtajana toimi 2. varapuheenjohtaja 
Leena Lyytinen. 

-----
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KESKI-SUOMEN LIITTO

§ PÖYTÄKIRJAN TARKASTUS

Maakuntajohtajan ehdotus:

Valitaan pöytäkirjan tarkastajiksi Matti Leino ja Leila Lindell. 

Päätös: Pöytäkirjan tarkastajiksi valittiin Matti Leino ja Leila Lindell.

-----
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KESKI-SUOMEN LIITTO

§ ESITTELYASIAT

1. WFEO:n tilinpäätös ja toimintakertomus 2023

 Maakuntasuunnittelija Valtteri Paakki

2. Ajankohtaiset asiat

 Maakuntajohtaja Pekka Hokkanen

Lisätietoa: Valtteri Paakki, maakuntasuunnittelija, p. 040 525 6059, valtteri.paakki(at)keskisuomi.fi
Pekka Hokkanen, maakuntajohtaja, p. 040 595 0016, pekka.hokkanen(at)keskisuomi.fi 

Maakuntajohtajan ehdotus:

Kuullaan esittelyt edellä mainituissa asioissa ja merkitään ne tiedoksi. 

Päätös: Päätösesitys hyväksyttiin. 

WFEO:n tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen 2023 käsittelyn ajaksi kokoukseen osallistui 
etäyhteydellä maakuntasuunnittelija Valtteri Paakki Keski-Suomen liitosta.

-----
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KESKI-SUOMEN LIITTO

KSL/150/03.00.00/2020

§ OIKAISUVAATIMUKSET: KESKI-SUOMEN MAAKUNTAKAAVAN 2040 MÄÄRÄÄMINEN TULE-
MAAN VOIMAAN

Keski-Suomen maakuntahallitus päätti kokouksessaan 23.2.2024 Keski-Suomen maakuntakaa-
van 2040 määräämistä tulemaan voimaan (§ 11). Maakuntahallituksen päätös annettiin tie-
doksi 1.3.2024. 

Seuraavat tahot ovat jättäneet oikaisuvaatimuksen Keski-Suomen maakuntahallituksen pää-
tökseen:

 Pekka Huikko 8.3.2024 
 Pro Vuorijärvet ry:n puolesta Jussi Liimatainen 8.3.2024
 Luonnonmukaisen asuinympäristön puolesta ry puolesta Anne Sojakka 10.3.2024
 Juhani Lillberg 12.3.2024
 Pihtiputaan asuinympäristöyhdistys ry 15.3.2024

Oikaisuvaatimusten sisällöt koskevat Keski-Suomen maakuntahallituksen päätöksen 23.2.2024 
Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 määräämiseen tulemaan voimaan (§ 11) kumoamista. 
Oikaisuvaatimukset ovat kokouspykälän liitteenä. 

Oikaisuvaatimusten käsittely

Maakuntahallituksen päätös Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 määräämisestä tulemaan 
voimaan (§ 11) koskee maakuntavaltuuston kokouksen 8.12.2023 päätöksen (§ 21) täytän-
töönpanoa. Kuntalain 136 §:n mukaan päätöksestä, joka koskee vain valmistelua tai täytän-
töönpanoa, ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta.

Maankäyttö- ja rakennuslain 201 §:n mukaan maakuntahallitus voi valitusajan kuluttua määrä-
tä maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Liitteet: Oikaisuvaatimus, Huikko
Oikaisuvaatimus, Pro Vuorijärvet ry
Oikaisuvaatimus, Luonnonmukaisen asuinympäristön puolesta ry
Oikaisuvaatimus, Lillberg
Oikaisuvaatimus, Pihtiputaan asuinympäristöyhdistys ry

Lisätietoja: Hanna Reini, hallintojohtaja, p. 040 596 5993, hanna.reini(at)keskisuomi.fi
Hanna Kunttu, suunnittelujohtaja, p. 040 591 5901, hanna.kunttu(at)keskisuomi.fi

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus päättää jättää saapuneet oikaisuvaatimukset tutkimatta yllä mainituin perus-
teluin.

Päätös: Maakuntahallituksen jäsen Lea-Elina Nikkilä totesi olevansa asiassa esteellinen ja poistui ko-
kouksesta asian käsittelyn ajaksi.

Päätösehdotus hyväksyttiin.

-----
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OIKAISUVAATIMUS 

ASIA: Oikaisuvaatimus Keski-Suomen maakuntahallituksen päätöksestä 23.2.2024 § 11 

 

 

MUUTOKSENHAKIJA: 

Pekka Huikko 
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OIKAISUVAATIMUS 

I VAATIMUKSET 

Vaadin jäljempänä esitettävin perustein, että 

1) Keski-Suomen maakuntahallituksen yllä mainittu päätös 23.2.2024 § 11 ja sillä hyväksytty 
määräys voimaan tulosta maakuntakaavan 2040 osalta kumotaan muotovirheen johdosta 
hallinto- ja kuntalain vastaisena.  

2) Maakuntahallitus kumoaa päätöksen täytäntöönpanon.  

3) Keski-Suomen liitto/maakuntavaltuusto velvoitetaan lain oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa 95 §:n nojalla korvaamaan minulle tästä valitusasiasta aiheutuneet 
oikeudenkäyntikulut täysimääräisesti korkoineen. 

4) Maakuntakaava 2040 päätöksen täytäntöönpano ennen Maakuntakaava 2040 
lainvoimaistumista kielletään. 

 

II PERUSTELUT 

1 YLEISTÄ 
 

Keski-Suomen maakuntakaavasta on tehty 13 valitusta Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen. 
Valituksessa, asianumero 167/2024, olen vaatinut hallinto-oikeutta kieltämään päätöksen 
täytäntöönpanon. 
 
Maakuntahallituksen jäsenet eivät olleet saaneet kokouksen päätöksentekoa varten 13 
valituksen asiantuntijalausuntoja eikä liitteitä. Niillä olisi ollut ja on aivan olennainen merkitys 
asian arvioinnissa ja päätöksenteossa. 
 
Maakuntakaavassa on kyse koko maakuntaa ja sen asukkaita poikkeuksellisen laajalti 
koskettava teollisuusalueiden kaavoituksesta. Kaava mahdollistaisi 19 tuulivoimatuotannon 
merkittävää aluetta, joille voidaan sijoittaa 348 tuulivoimalaa. 
 
Kaava perustuu kuitenkin monilta lähtökohdiltaan, mm. mitoituksensa osalta, riittämättömiin 
ja puutteellisiin selvityksiin (MRL 9 §). 
 
MRL 9 §:n mukaan kaikkien kaavojen tulee perustua riittäviin, kaavan merkittävät vaikutukset 
arvioiviin tutkimuksiin ja selvityksiin. 
 
Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja 
asianmukaisesta selvittämisestä. Selvittäminen tarkoittaa myös riittävää perehtymistä 
asiassa esitettyihin tosiseikkoihin. Selvitysten riittävyys ja niiden oikea tulkitseminen ovat 
olennaisia edellytyksiä asian oikealle ratkaisemiselle. 
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Maakuntahallituksella oli asiassa niin paljon itsenäistä päätäntävaltaa, että päätöstä ei voida 
katsoa "vain" täytäntöönpanoksi (Harjula-Prättälä, Kuntalaki-Tausta ja tulkinnat 2019 s. 943). 
Viranomainen ei voi omalla päätöksellään vaikuttaa oikaisuvaatimusoikeuden käyttämiseen 
(Olli Mäenpää Hallinto-oikeus 2023 s. 552). Siten maakuntahallituksen on käsiteltävä tämä 
määräajassa tehty oikaisuvaatimus.  
 

2 ESTEELLISYYDET: 

Esteellisyys tarkoittaa, että henkilöllä on sellainen suhde asiaan tai asianosaisiin, että se voi 
vaarantaa hänen puolueettomuuden yksittäisen asian käsittelyssä. Maakuntakaava 2040 
osalta puolueettomuus on vaarantunut, kun kuntien ja kaupunkien hallitusten jäseniä on 
osallistunut Keski-Suomen maakuntakaava 2040 valmisteluun ja päätöksentekoon sekä 
päättänyt määräyksestä asettaa maakuntakaava voimaan.  

Kuntien hallitusten jäsenten olisi tullut jäävätä (yhteisöjäävi) itsensä asian käsittelyssä myös 
maakuntahallituksessa. Maakuntakaavaratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai 
haittaa maakunnan kunnille. Erityisesti tuulivoiman osalta on selvää, että kunnille tulee 
erityistä hyötyä tai haittaa merkittävien teollisten tuulivoima-alueiden kautta. 

Nämä kaksoisroolit vaarantavat asioiden puolueettomuuden. Näin ollen ei riitä, että he ovat 
osittain jäävänneet itsensä vain kaupunkien tai kuntien hallituksista maakuntakaavaa 
käsiteltäessä. Maakunnan kuntien edut ovat selvästi ristiriitaisia sekä asian tasapuolinen 
käsittely on vaarantunut. Tämä on selvä muotovirhe ja maakuntakaavaa ja määräystä asettaa 
maakuntakaava voimaan koskevat päätökset tulee kumota. Hallintolaki 28 § 1 momentin 
kohdat 4 ja 5.  

Ainakin seuraavat henkilöt ovat osallistuneet maakuntakaava 2040 valmisteluun 
maakuntahallituksessa: (Ote Maakuntavaltuusto 08.12.2023 § 21) 

Mervi Hovikoski Jyväskylä kaupunginhallituksen jäsen 
Jaakko Selin Jyväskylän kaupunginhallituksen jäsen (2022-2023) 
Lea-Elina Nikkilä Joutsa kunnanhallituksen jäsen (2022-2023) 
Lotta Ahola Jämsä kaupunginhallituksen jäsen 
Riitta Pirttiniemi Saarijärvi kaupunginhallituksen jäsen 
Ulla Patronen Jämsä kaupunginhallituksen jäsen 

Katson heidän olleen esteellisiä käsittelemään asiaa. Muotovirhe.  

Olen myös täydentänyt maakuntakaavaa koskevaa valitustani (asianumero 167/2024) 
esteellisyyksien osalta. Valituksessani on esitetty edellä olevien henkilöiden olleen 
esteellisiä.  

Maakuntavaltuuston pöytäkirjan tarkastaja Heikki Kuurne on toiminut Joutsan 
kunnanvaltuuston puheenjohtajana (2021-2023) maakuntakaavan valmisteluprosessin 
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aikana. Tarkastusajankohtana ei tosin enää ollut kunnanvaltuuston puheenjohtaja. 
Tarkastuksen puolueettomuus on saattanut kärsiä. Muotovirhe. 

Seuraavat henkilöt osallistuivat maakuntahallituksen päätöksen tekoon 
maakuntahallituksessa 23.2.2024 ja katson heidän olleen esteellisiä asian käsittelyyn. 

Lotta Ahola, Jämsän kaupunginhallituksen jäsen 
Mervi Hovikoski, Jyväskylän kaupunginhallituksen jäsen 
Ulla Patronen, Jämsän kaupunginhallituksen jäsen 
 

Seuraavien henkilöiden osalta toimielin esti osallistumasta maakuntahallituksen 23.2.2024 
päätöksen tekoon esteellisyyden perusteella. 

Lea-Elina Nikkilä, Joutsan kunnanhallituksen jäsen (2022-2023) 
Markku Toikkanen, Kinnulan kunnanhallituksen jäsen 

Huomionarvoista on, että kaikki maakuntahallituksessa 23.2.2024 §11 JAA äänen antaneiden 
edustajien osalta heidän edustamat kunnat ovat jo ennen maakuntakaavaa estäneet 
tuulivoimaloiden ja niiden haittavaikutusten tulemisen kuntaan. 

1. Katson, että kaikki edellä mainitut henkilöt ovat esteellisenä osallistuneet päätöksen 
tekoon ja vaadin päätöksen kumoamista muotovirheen takia. 

2. Maakuntahallitus on katsonut kokouksessaan 23.2.2024 Lea-Elina Nikkälän ja Markku 
Toikkasen olevan esteellisiä. Tästä syystä kaikki aikaisemmat maakuntakaavan 
valmistelun päätökset, joihin Nikkilä ja Toikkanen ovat osallistuneet, tulee kumota 
muotovirheen takia. 

3. Mikäli maakuntahallitus katsoo, että edellä mainitut henkilöt eivät olleet esteellisiä 
osallistumaan päätöksentekoon vaadin maakuntahallituksen 23.2.2024 § 11 
päätöksen kumoamista, koska Lea-Elina Nikkilän ja Markku Toikkasen osallistumisen 
on toimielin perusteettomasti estänyt osallistumaan päätöksentekoon.  

Lea-Elina Nikkälä on johdonmukaisesti osallistunut valmisteluun ja myös osallistunut 
aiemmin Leivonmäen Kansallispuiston ystävien kautta valitukseen maakuntakaavasta ja 
huomatukseen maakuntakaavasta. On erikoista, että vasta tässä vaiheessa toimielin 
katsoo hänen olevansa esteellinen. 

Valitukseni täydennyksessä, asianumero 167/2024 katsoin Nikkilän, Aholan, Hovikosken 
ja Patrosen olleen esteellinen. Nyt he käsittelivät kuitenkin maakuntakaavan 
täytäntöönpanoa ja siihen liittyen valituksia, jossa siis käsiteltiin myös heidän 
esteellisyyttä. Muotovirhe. 
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Kuntalaki 97 §  

Valtuutettu on valtuustossa esteellinen käsittelemään asiaa, joka koskee henkilökohtaisesti 
häntä taikka hänen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua läheistään. Jos 
valtuutettu ottaa osaa asian käsittelyyn muussa toimielimessä, häneen sovelletaan, mitä 
kyseisen toimielimen jäsenen esteellisyydestä säädetään. 

Muun luottamushenkilön, tilintarkastajan sekä kunnan viranhaltijan ja työntekijän 
esteellisyydestä säädetään hallintolain 27–30 §:ssä. 

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu palvelussuhde kuntaan ei kuitenkaan 
tee luottamushenkilöä, viranhaltijaa eikä työntekijää esteelliseksi asiassa, jossa kunta on 
asianosainen. Jos luottamushenkilö on palvelussuhteensa perusteella esitellyt tai muuten 
vastaavalla tavalla käsitellyt asiaa, hän on kuitenkin esteellinen.  

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei sovelleta kunnan luottamushenkilöön, 
viranhaltijaan tai työntekijään, vaikka tämä olisi mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa 
asemassa kunnallisessa liikelaitoksessa tai kuntayhtymässä. Henkilö on kuitenkin 
esteellinen, jos kunnan edut ovat ristiriidassa liikelaitoksen tai kuntayhtymän etujen kanssa 
taikka asian tasapuolinen käsittely edellyttää, ettei henkilö osallistu asian käsittelyyn. 
Myöskään hallintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei sovelleta kunnassa. 

Esteellisen henkilön on ilmoitettava esteellisyydestään. Henkilön on lisäksi toimielimen 
pyynnöstä esitettävä selvitys seikoista, joilla voi olla merkitystä hänen esteellisyytensä 
arvioinnissa. 

Hallintolaki (434/2003), 27-30 §:t 

27 § Esteellisyys 

Virkamies ei saa osallistua asian käsittelyyn eikä olla läsnä sitä käsiteltäessä, jos hän on 
esteellinen.  

Mitä virkamiehen esteellisyydestä säädetään, koskee myös monijäsenisen toimielimen 
jäsentä ja muuta asian käsittelyyn osallistuvaa sekä tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. 

28 § Esteellisyysperusteet 

Virkamies on esteellinen: 

1) jos hän tai hänen läheisensä on asianosainen; 

2) jos hän tai hänen läheisensä avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitä, jolle asian 
ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa; 

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa hänelle tai hänen 2 
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle läheiselleen; 
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4) jos hän on palvelussuhteessa tai käsiteltävään asiaan liittyvässä toimeksiantosuhteessa 
asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa; 

5) jos hän tai hänen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu läheisensä on hallituksen,  
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jäsenenä taikka toimitusjohtajana tai 
sitä vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisössä, säätiössä, valtion liikelaitoksessa tai 
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä 
tai vahinkoa; 

6) jos hän tai hänen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu läheisensä kuuluu viraston tai 
laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka 
liittyy tämän viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan;  

tai  

7) jos luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä vaarantuu. 

 

Maakunnan asukas ja kiinteistön omistaja 

 

Pekka Huikko 
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oikaisuvaatimusoikeuden käyttämiseen (Olli Mäenpää Hallinto-oikeus 2023 s.552). Siten
maakuntahallituksen on käsiteltävä tämä määräajassa tehty oikaisuvaatimus.

Petäjävesi 10.3.2024

Anne Sojakka
Luonnonmukaisen asuinympäristön puolesta ry puheenjohtaja, Petäjävesi
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Lähettäjä: Juhani Lillberg
Vastaanottaja: Keski-Suomen liiton kirjaamo
Aihe: Maakuntakaava
Päivämäärä: tiistai 12. maaliskuuta 2024 9.34.30
Liitteet: Maakuntahallitus.docx

Oheisena vaatimukseni maakuntahallituksen kaavapäätöken kumoamiseksi.

Juhani Lillberg
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Keski-Suomen liitto 

Lutakonaukio 7 

40100 Jyväskylä 

kirjaamo@keskisuomi.fi 

 

 

 

Maakuntahallituksen päätöksen kumoaminen 

 

 

Keski-Suomen maakuntavaltuusto hyväksyi 8.12.2023 Keski-Suomen maakuntakaavan 
2040 ja maakuntahallitus päätti 23.2.2024 maakuntakaavan voimaantulosta. Mistä 
oikein on kysymys? Eiko tuulivoima ole jo huonosti hoidettuna aiheuttanut riittävästi 
ristiriitaa ja laillisuusongelmia? Miksi maakuntahallitus on kiirehtinyt kaavan voimaan 
tuloa, vaikka kaavan käsittely hallinto-oikeudessa on vasta alkamassa. 

Olemme  kanssa antaneet maakuntakaavaluonnoksesta 
lausuntomme 9.5.2023 ja maakuntavaltuuston hyväksymästä kaavasta valituksen 
hallinto-oikeudelle 17.1.2024. Niissä on selkeästi osoitettu kaavassa olevan virheitä ja 
laittomuuksia. Oma huomiomme on kohdistunut erityisesti Pitkälänvuoren 
hankkeeseen, jonka lähimmät tuulimyllyt tulisivat alle kilometrin etäisyydelle 
Petäjäveden rakennuksestamme. Ehdotukseen maakuntakaavaksi tehtiin kaikkiaan 81 
muistutusta. Julkisuudessa on uutisoitu hallinto-oikeuteen nyt tulleen keskeisiltä 
asianosaisilta13 perusteltua valitusta.   

Päätös maakuntakaavan täytäntöönpanosta on ennenaikaisena ja virheellisenä 
kumottava.  

- Kaava on valmisteltu puutteellisen ja osin virheellisen tiedot varassa.  
- Päätöksenteossa ei ole noudatettu hyvää hallintokäytäntöä ja hallintolain 

vaatimuksia. Kaavan valmisteluvaiheissa saadut lausunnot on käsitelty 
ylimalkaisesti. Hallituksella tuskin on ollut nyt voimaantulopäätöstä tehdessään 
käytettävissä hallinto-oikeudelle annettuja valituksia.  

- Tuulivoimaa koskevan oman lainsäädännön puuttuessa ei kaavassa ole riittävästi 
otettu huomioon olemassa olevaa muuta lainsäädäntöä. Esim. yhden kilometrin 
etäisyys voimaloista asutukseen tai käytetyt melumallinnukset eivät turvaa 
terveellistä elinympäristöä eivät ainakaan ole Naapuruussuhdelain (90/2000) 
mukaisia.  

- Pitkälänvuoren tuulivoima-alue Petäjävedellä rikkoo kaikkein räikeimmin sekä 
kaavan kriteereitä että tuulivoiman järkevää toteuttamista ja se tulisi poistaa 
kaavasta. 

- Pitkälänvuoren osalta päätöstä ei myöskään olisi voinut tehdä Petäjäveden vanhaa 
kirkkoa koskevan UNESCO-kannanoton puuttuessa.  
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Odotan, että maakuntahallitus käsittelee tämän vaatimuksen ja saamme siitä 
asianmukaisen palautteen  

 

 

Petäjävedellä 13.3.2024 

 

Juhani Lillberg 

 

 

  

Sivu 19



Sivu 20



OIKAISUVAATIMUS KESKI-SUOMEN MAAKUNTAHALLITUKSEN PÄÄTÖKSESTÄ 
23.2.2024 § 11 

 

I VAATIMUS 

Vaadimme, että Keski-Suomen maakuntahallituksen yllä mainittu päätös 23.2.2024 § 11 ja 
sillä hyväksytty määräys Maakuntakaavan 2040 voimaan tulosta kumotaan ja 
maakuntakaava 2040 päätöksen täytäntöönpano ennen Maakuntakaava 2040 lain 
voimaan tuloa kielletään. 

 

II PERUSTELUT 

Keski-Suomen maakuntakaavasta on tehty 13 valitusta Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen. 
Valituksessamme, Hao:n asianumero 213/2024, olemme vaatineet hallinto-oikeutta 
kieltämään päätöksen täytäntöönpanon. 

Maakuntahallituksen jäsenet eivät ole saaneet kokouksen päätöksentekoa varten 13 
valituksen asiantuntijalausuntoja eikä liitteitä. Niillä olisi ollut ja on aivan olennainen 
merkitys päätöksenteossa ja maakuntakaavan arvioinnissa. Näin ollen päätös on tehty 
ratkaisevasti vajavaisin ja puutteellisin tiedoin. 

Kaava perustuu monilta lähtökohdiltaan, mm. Pihtiputaan Leppäkankaan ja Uusimon 
osalta, riittämättömiin ja virheellisiin (MRL 9§) selvityksiin.  

MRL §:n mukaan kaikkien kaavojen tulee perustua riittäviin, kaavan merkittävät 
vaikutukset arvioiviin tutkimuksiin ja selvityksiin. 

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja 
asianmukaisesta selvittämisestä. Selvittäminen tarkoittaa myös riittävää perehtymistä 
asiassa esitettyihin tosiseikkoihin. Selvitysten riittävyys ja niiden oikea tulkitseminen ovat 
olennaisia edellytyksiä asian oikealle ratkaisemiselle. 

Maakuntahallituksen on käsiteltävä tämä määräajassa tehty oikaisuvaatimus. 

 

Pihtiputaan asuinympäristöyhdistys ry 
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KESKI-SUOMEN LIITTO

KSL/239/05.00.06/2023

§ LÄNSI-SUOMEN VISIO – SUOMEN MENESTYS KASVAA LÄNNESSÄ

Länsi-Suomen maakuntien allianssi, Etelä-Pohjanmaa, Kanta-Häme, Keski-Suomi, Pirkanmaa, 
Pohjanmaa ja Satakunta, on valmistellut yhteisen Suomen menestys kasvaa lännessä -vision. 
Visiotyön valmistelussa on avustanut maakuntajohtajien ohjauksessa yliopistonlehtori Ilari 
Karppi Tampereen yliopistosta. Länsi-Suomen yhteisestä visiosta tehdään lisäksi tiivistetty 
politiikkapaperi (policy brief), joka valmistuu lähiviikkojen aikana.

Visiotyön ensimmäistä versiota esiteltiin Länsi-Suomen huippukokouksessa 23.9.2023 ja luon-
nos on tämän jälkeen ollut maakuntahallituksissa kommenteilla, joiden käsittelyssä saadun 
ohjeistuksen mukaisesti visio on työstetty nykyiseen muotoonsa. 

Suomen menestys kasvaa lännessä -visiossa tuodaan kootusti esiin läntisen Suomen teollinen 
ja taloudellinen, logistinen sekä turvallisuutta luova merkitys Suomelle, muuttunut eurooppa-
lainen ja maailmanpoliittinen tilanne huomioon ottaen. Visiossa tuodaan esiin lännestä löytyvät 
ja lännen tarjoamat vahvuudet, joihin tukeutuen Suomen hyvinvoinnin kasvulle ja turvallisen 
tulevaisuuden rakentamiselle on hyvät edellytykset. Visiossa nostetaan esiin myös aluepolitiik-
kaan, logistiikkaan ja rahoitusvälineisiin liittyviä tarpeita, joita Länsi-Suomen alueella on ha-
vaittavissa alueen tuottaman kansallisen hyvinvoinnin ja arvonlisäyksen parantamiseksi vas-
taamaan täyttä potentiaaliaan. Korkean osaamistason varmistaminen ja nostaminen, päästöt-
tömän energiantuotannon edistäminen sekä yritysten menestys ja verkottuminen ekosystee-
meiksi edellyttävät kansallista ja eurooppalaista huomiota Suomen lännen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin.

Visiopaperissa nostetaan monipuolisesti esiin Länsi-Suomen maakuntien kasvutekijöitä ja pe-
rusteita niiden tukemiseksi. Alue- ja rakennepolitiikan osalta tavoitteissa korostetaan kansalli-
sesti yhteisen ohjelman tarvetta, mutta toisaalta myös kehityspanosten tarkemman alueellisen 
kohdentamisen merkitystä, mille Länsi-Suomessa on selkeä tarve. Kansallinen hyvinvoinnin 
kasvu edellyttää vahvempia ja tarkemmin kohdennettuja panostuksia myös läntiseen Suo-
meen, jotta Länsi-Suomen potentiaali voidaan täysimääräisesti hyödyntää kestävän kasvun 
luomiseksi.

Liite: Länsi-Suomen visio – Suomen menestys kasvaa lännessä

Lisätietoja: Pekka Hokkanen, maakuntajohtaja, p. 040 595 0016, pekka.hokkanen(at)keskisuomi.fi

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus 
1. hyväksyy Länsi-Suomen yhteisen Suomen menestys kasvaa lännessä -vision ja 
2. valtuuttaa osaltaan Länsi-Suomen allianssin maakuntajohtajat tekemään siihen tarvittaes-

sa ajantasaisuutta ylläpitäviä muutoksia.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin.

-----
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PÖYTÄKIRJA 03/2024
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Johdanto: Suomen länsi 
 

Nyt on aika puhua Suomen lännestä ja sen pa-
noksesta koko Suomen kehitykselle. Maail-
mantila, teknologiat ja väestörakenne ovat toi-
siaan vahvistavassa ja yhä kiihtyvässä kol-
moismuutoksessa, joka haastaa yhteiskuntien 
kestävyyden ja uusiutumiskyvyn. Kestävyyden 
ja uusiutumiskyvyn korostuminen edellyttävät 
uudenlaista, muutoksessa elämistä tukevaa toi-
mintaa, päätöksentekoa ja yhteistyötä. Lännen 
kaltaisilla alueilla on tähän paljon annettavaa. 

Suomen kansantaloudelle lännen merkitys on 
ehdottoman keskeinen. Länsi on piikkipai-
kalla, kun Suomi luovii kolmoismuutoksen 
teknologisissa ja väestöllisissä jännitteissä ja 
pyrkii samalla rakentamaan ilmastokestävintä 
mahdollista taloutta. Tässä muutoksessa on 
osattava edistää sisäsyntyisiä kasvuvoimia, 
jotta pystymme hyötymään mittakaavan avar-
tumisesta mutta samalla myös antamaan pontta 
maakuntia pienempien aluekokonaisuuksien 
kehittämiselle. 

Käynnissä olevalle muutokselle ominaista on 
erilaisten toimintojen mittakaavatason 

(skaalan) kasvu. Skaalaetuja tavoittelevat niin 
yritykset kuin muut alueelliset toimijat. Maan-
käyttö- ja väyläratkaisuilla rakennetaan työssä-
käyntialueiden tasoisia kaupunkiseutuja, jotka 
tarjoavat yksittäisiä kaupunkeja ja kuntia mo-
nipuolisemmat sijaintiedut esim. ulkomaisille 
investoinneille. Niillä asuu suurin osa maakun-
tien väestöstä, ja ne vastaavat suurimmasta 
osasta maakuntien arvonluonnista ja koulutus-
panoksista. 

Samanaikaisesti maakuntia pienempien aluei-
den kehittämistarpeet nostavat näkyviin Suo-
men lännen ja sen seutujen moninaisuutta. 
Lännen maakuntien ominaispiirteitä ovat sa-
manaikaisesti sekä vahva teollinen perinne että 
yksilöiden panosta korostava yrittäjyys, sa-
moin kuin osaaminen, koulutus ja sivistys. 
Nämä yhdessä maantieteen tarjoamien sijain-
tietujen kanssa mahdollistavat menestysteki-
jöinä kaiken tasoisten mittakaavaetujen tavoit-
telun ja hyödyntämisen. 

Uudenlaiset mittakaavat eivät rakennu itses-
tään, vaan tarvitsemme uutta tilallista ajattelua. 

Suomen länsi on helppo hahmottaa yh-
tenä kokonaisuutena, koska sillä on ti-
heä, alueelle tasaisesti levittäytynyt kau-
punkiseutujen ja muiden asuinkeskitty-
mien verkko sekä väylästö, joka kytkee 
toisiinsa sekä lännen maakuntien seudut 
että koko maan eri osa-alueet. Länsi on 
Suomen kovinta ja osaavinta teollista 
ydintä: se on Suomen tuotannon sy-
dänalue sekä esimerkiksi energia- ja 
elintarvikeosaamisen keskeinen tihen-
tymä. Osaaminen lännessä nojaa katta-
vaan yliopistojen, ammattikorkeakoulu-
jen ja tutkimuskeskittymien verkkoon. 
Suomen huoltovarmuuden ja kokonais-
turvallisuuden ylläpitämiselle länsi on 
elintärkeä. 

Kuva 1. Lännen yhteysverkosto sekä muuhun Suomeen että maailmalle on vahva. 
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Tässä puheenvuorossa jäsennämme Suomen 
lännen kehityskuvaa osana maailmantilan, tek-
nologioiden ja väestörakenteen muutosta sekä 
Suomen sisäistä työnjakoa. Siinä 

- hahmotamme kehittämistyön uusia 
mittakaavoja 

- pohdimme lännen roolia ja suhdetta 
olemassa oleviin aluekehittämisen 
instrumentteihin ja resurssijakoon 

- visioimme uusien mittakaavojen vai-
kutuksia kehittämistyön sisältöihin ja 
kehittämispolitiikan instrumentteihin. 

Lopuksi peilaamme uusien kehittämisajatusten 
suhdetta perinteiseen aluepolitiikkaan sekä 
lännen edellytyksiin tukea omalla arvonluon-
nillaan muita Suomen alueita. Otamme niiden 
pohjalta myös kantaa uudistustarpeisiin. 

Alueellinen kehittäminen on luonteeltaan po-
liittista. Julkinen rahoitus pyritään kohdenta-
maan alueille, joilla sillä on selvää vaikutta-
vuutta. Tähän asetelmaan vaikuttavat myös 

kansainväliset muutokset, jotka roolittavat 
Suomen lännenkin uudella tavalla. Ulkoiset 
geopoliittiset muutokset kasvattavat lännen 
painoarvoa poliittisin perustein suunnattavista 
kehittämispanoksista päätettäessä. Omilla vah-
vuuksillaan länsi rakentaa koko kansakunnan 
resilienssiä ja kokonaiskestävyyttä. 

Länsi on perinteinen arvonlisäyksen dynamo, 
jossa edustettuina ovat kaikki toimialat ja tuo-
tannollisen toiminnan muodot pienyrittäjyy-
destä suurteollisuuteen. Tämän moninaisuuden 
arvo on kasvanut, kun aivan viime vuosina te-
ollisuuden hankinta- ja arvoketjut ovat muuttu-
neet epävarmemmiksi ja entistä vaikeammin 
ennakoitaviksi. Strategisesti tärkeiden tuottei-
den valmistus etsii nyt uusia, vihreitä ja ener-
giahuolloltaan turvattuja sekä ilmastollisesti 
edullisia sijoittumisalueita. Länsi tarjoaa koko-
naiskestävyyttä, jolla vastataan sijoittumispää-
töksiä ohjaaviin muutostekijöihin. 

Lännen kyky ja valmius ottaa vastaan monen-
laisen ja uudistuneena palaavan teollisuuden 

Kuva 2. Lännellä on merkittävä rooli tuotannossa ja kansantaloudessa.  
(Lähde: Tilastokeskus, Tulli) 
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aalto Eurooppaan on koko Suomelle valtava 
etu. Kyvykkyys ottaa vastaan uutta työvoimaa 
ja ihmisten alueelle tuomia uusia ajatuksia on 
syntynyt pitkän ajan kuluessa, mutta sitä on 
myös jatkuvasti parannettava. Lännen maa-
kunnat ja kaupunkiseudut ovat erikoistuneita 
ja kullakin niistä on omat vahvuutensa. Ne tar-
joavat erinomaiset puitteet uusiutumiselle sekä 
hyvinkin erilaisille toiminnoille, asuinympäris-
töille ja elämäntavoille. Tälle moninaisuudelle 
rakentuu lännen uusi talousmaantiede. Edelly-
tämme, että sitä vahvistetaan suuntaamalla ko-
heesiopolitiikan varoja tukemaan yhä vahvem-
min osaamista, energiamurrosta ja digitalisaa-
tiota sekä koulutusta, tutkimusta ja innovaati-
oita. Nämä kaikki ovat kokonaiskestävyyden 
ja samalla kokonaisturvallisuuden rakennus-
puita. 

Lännen ja kaikkien Suomen alueiden suhteelli-
set sijainnit ovat muuttuneet Euroopan ja maa-
ilman nopeiden muutosten seurauksena. Niihin 
kuuluvat Suomen Nato-jäsenyys, sen taustana 
Venäjän Ukrainassa käymä sota sekä globaa-
lien talous- ja kauppablokkien välisen valta-
kamppailun uhka. Suhteellisia sijaintimuutok-
sia aiheuttavat myös ilmastonmuutoksen vai-
kutukset esimerkiksi napa-alueiden meri-
väyliin. Läntisen Suomen liikennejärjestel-
mällä, joka on lännen toiminnallinen selkä-
ranka, on aina ollut suuri valtakunnallinen 
merkitys. Toisaalta myös lännen satamien ja 
niiden syöttöliikennereittien merkitys koko 
Suomen huoltovarmuudelle on kasvanut. 
Nämä edellyttävät kirkasta yhteistä näkemystä 
alueen suurista liikennejärjestelmäkysymyk-
sistä sekä niihin liittyvien tarpeiden huomioon 
ottamista maatamme kehitettäessä. 

Kokonaisturvallisuutta koskevat tarpeet mää-
rittävät yhä enemmän niin alueiden asemoitu-
mista kuin sijoittumispäätöksiä tekevien yri-
tysten, asuinpaikkavalintoja tekevien yksilöi-
den ja koko kansakunnankin strategisia ratkai-
suja. Maailmantilan epävarmuus asettaa län-
nen erityiseen asemaan kansallisen turvallisuu-
temme ylläpidossa. Tätä asemaa on syytä vah-
vistaa kaikilla saatavilla olevilla kansallisilla, 
pohjoismaisilla ja eurooppalaisilla välineillä ja 
yhteistyöjärjestelyillä. 

1. Vakiintuneet vahvuu-
det ja uusiksi muotou-
tuneet olosuhteet 
1.1. Vanha talousmaantiede – 
Lännen paikka Suomessa 

Suomen länsi ei ole selvärajainen kulttuurinen 
tai kulttuurimaantieteellinen kokonaisuus, eikä 
sitä ole syytä sellaiseksi käsittää. Länttä on 
luontevampaa tarkastella talousmaantieteelli-
sin käsittein ja lännen talousmaantieteen kult-
tuuristen ja materiaalisten puitteiden kautta. 
Ne ovat kaikki osaltaan muovanneet lännestä 
ja sen maakunnista sellaisia kuin ne ovat. Tä-
nään länsi koostuu sekä hyvin erikoistuneista 
aluetalouksista, että monimuotoisille toimin-
noille rakentuvista talouksista. Joukossa on 
myös vahvojen toimialakeskittymien maakun-
tia ja kaupunkiseutuja. 

Lännen maakunnat muodostavat kielellisen, 
kulttuurisen ja maisemallisen mosaiikin. Län-
nen erityisyys koostuu maantieteestä ja histori-
asta, idän ja lännen erilaisuudesta sekä myös 
Suomen valtiollisesta rakentumisesta niiden 
yhdistelmänä. Nämä taustatekijät eriyttivät 
lännen aikoinaan metsäresursseja tarjonneesta 
sisämaasta: alkunsa saivat rannikon kaupungit 
kaupan keskittyminä sekä suomalaisen suurte-
ollisuuden ensimmäiset, koskivoiman äärelle 
rakentuneet tehdaspaikkakunnat. Näiden yh-
teystarpeet avasivat lännen jo varhain maail-
malle. Talous ja työnjako vahvistivat alueiden 
elinolosuhteista nousevia varhaisempia eroja: 
lounaisen ja läntisen Suomen maanviljelyyn 
perustuva tiivis asutus erotti sen idän ja koilli-
sen erävaltaisista alueista. 

Suomen varhaisen asutusmaantieteen jakolin-
jat ovat yllättävän sitkeitä. Ne näkyvät edel-
leen esimerkiksi elinolosuhteissa ja kansanter-
veydessä mutta myös eroina tuotantoraken-
teessa, yrittäjyydessä tai varallisuuden muo-
dostamisessa. Ne ovat näkyneet myös aluepo-
liittisissa tukialuekartoissa kautta koko kansal-
lisen aluekehittämisen historian aina 1960-lu-
vun varhaisen kehitysaluepolitiikan ajasta al-
kaen. Samalla on vakiintunut ajatus siitä, että 
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Itä- ja Pohjois-Suomi ovat valtakunnan erityi-
siä tukitoimenpiteitä vaativia osia, riippumatta 
muun maailman muutoksista. Tämä perusaja-
tus on sementoitunut osaksi kansallista poli-
tiikkaamme ja aluepoliittista ajatteluamme. 

Nykyinen aluepolitiikka on osa julkista keino-
valikoimaa monimutkaisten yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemiseksi. Kansallisen alue-
politiikkamme idea, jonka mukaan yhdet alu-
eet tuottavat resursseja toisten kehittämisen tu-
eksi, on kuitenkin altistettava kriittiselle, uu-
denlaisia avauksia mahdollistavalle tarkaste-
lulle. Aluepolitiikan ei pidä olla vain kehitty-
neisyyserojen oireiden hoitamista, jossa siirre-
tään julkista rahaa alueiden välillä tai alueilta 
toisille. On otettava huomioon myös erilaisten 
rakenteiden (konkreettisten tai piilevien) vai-
kutus ongelmien ratkaistavuuteen. Tämä on 
tärkeää etenkin toimijoille, joiden arvonluon-
tiin kansallisen tukirahoituksen jakaminen pe-
rustuu, mutta myös niille, jotka tukirahoitusta 
saavat ja käyttävät. 

Lähes kuusi vuosikymmentä sitten luodut tuki-
järjestelmät rakennettiin helpottamaan Suomen 
teollistumisesta ja kaupungistumisesta syrjä-
seuduille aiheutuvia rakenneongelmia. Nämä 
ongelmat ja niiden ratkaisukeinot uskottiin 
tuolloin väliaikaisiksi, mutta ajan saatossa ja 
yhä uusien aluelakien sukupolvien myötä tuki-
järjestelmät ovat kuitenkin muuttuneet pysy-
viksi julkishallinnon ja julkisen talouden ra-
kenteiksi. 

Nykyiseltä kattavuudeltaan aluekehityslait 
ovat valtakunnallisia, mutta painottavat edel-
leen voimakkaasti Itä- ja Pohjois-Suomea. 
Vuosikymmenten panostuksetkaan eivät silti 
ole vapauttaneet alkuperäisiä tukialueita niiden 
ulkopuolelta – myös lännestä – saaman tuen 
tarpeesta. Onkin syytä pohtia, onko tätä yhä 
avoinna olevaa kehityskuilua edes mahdollista 
luoda umpeen ulkoisella tuella. Onko 1300-lu-
vulla kulkeneen Pähkinäsaaren rauhan määrit-
tämä linja todella edelleen tukijärjestelmämme 
perusjakolinja? 

Kuva 3. Lännessä on perinteisesti ollut monipuolinen elinkeinorakenne ja vahvoja toimialakeskittymiä. 

Lännessä perinteinen talousmaan-
tieto uudistuu 

Alueen tuottamat uudet innovatiiviset teknolo-
giset ratkaisut syntyvät, kun yhdistetään me-
nestyksekkäästi osaaminen, tutkimus- ja kehi-
tystyö sekä yrittäjyys. 

ICT 
Elektroniikka ja sähkötekniikka 
Puolijohteet ja fotoniikka 
Kuvantaminen 
Ympäristöteknologiat: kiertotalous, cleantech 
Uusiutuvan energian ratkaisut 
Biotuotanto 
Kuituteknologia 
Akkuteollisuus 
Terveysteknologiat 
Lääketeollisuus 
Turvallisuus ja puolustus: palveluliiketoiminta 
ja teollisuus 
Teollisuuden digiturvallisuus 
Älykkäät koneet  
Automaatio 
Robotiikka 
Valmistava teollisuus 
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EU-aika ja yhteisöaluepolitiikka ovat yksin-
kertaistaneet aluepoliittisten aluejakojen kart-
taa. Eurooppalainen yhteisöaluepolitiikka on 
myös yksioikoistanut aluekehittämisen järjes-
telmää, eikä se ole tapahtunut lännelle ja sen 
ominaispiirteille suotuisasti. Eurooppalaisen 
politiikan vahva koheesiopainotus on edelleen 
betonoinut Itä- ja Pohjois-Suomen asemaa tu-
kien kohteena. Mielestämme näin ei tarvitse 
olla, vaan koheesiopolitiikkaa tulee uudistaa. 
Keskeistä on, että suuraluekohtaisesta tarkaste-
lusta perinteisen kehittyneisyyseroja tasaavan 
aluepolitiikan tasona luovutaan. Kilpailukykyi-
sen ja resilientin Suomen aluerakenteen kan-
nalta tarve on täysin päinvastainen. Suomessa 
tulee siksi pyrkiä yhteen koheesiopoliittiseen 
ohjelmaan, jonka sisällä voidaan tehdä pie-
nempiä aluerajauksia tarkemmin kohdenne-
tuille tuille, faktoihin perustuen ja havaittuihin 
ongelmiin vastaten. 

Tämän visiotyön tarkoituksena on auttaa länttä 
ja sen toimijoita kohtaamaan omien vahvuuk-
siensa avulla maailman muutokset. Liikkeelle 
lähdetään tunnistamalla näiden vahvuuksien 
osia ja kuvailemalla ne tavalla, joka voidaan 
viestiä myös ulospäin. Perinteisen 

aluepolitiikan sanoituksella kyse on siitä, että 
länsi hyödyntää käytettävissä olevat resurssit 
parhaan mahdollisen, kestävästi saavutetta-
vissa olevan kasvun synnyttämiseksi. Näin toi-
miessaan se edistää omaa parastaan, mutta sa-
malla vahvistaa myös edellytyksiään tukea 
alueita, jotka ovat riippuvaisempia vahvem-
pien talouksien suorituskyvystä ja tuesta. 

1.2. Lännen uusi talousmaan-
tiede – talouden monipuolisuus 
ja monimuotoisuus rakenteelli-
sina menestystekijöinä 

Tänään Suomen länsi muodostaa alueellisesti 
ainutlaatuisen talouden ”ekosysteemien 
ekosysteemin”. Lännen talouden ydinverkon 
muodostavat toisiaan eri tavoin täydentävät 
seututaloudet, kuten erikoistunut Seinäjoen 
kaupunkiseutu, vahvaksi kärkiklusteritalou-
deksi rakentunut Vaasan kaupunkiseutu ja 
Tampereen kaupunkiseudun lukuisten ekosys-
teemien muodostama kokonaisuus, jota luon-
nehtii toistakymmentä tunnistettua ekosystee-
miä. Näistä kukin kattaa laajan, esimerkiksi 
turvallisuuden, älykkäiden koneiden tai clean-
techin aloilla toimivan yritysverkoston ja niitä 

Hajakeskitetty talous Ekosysteemien 
ekosysteemi 

Kärkiklusteri-
talous 

Erikoistunut 
talous 

MATALA KORKEA 

KORKEA 

MATALA 

Ei yhteen-
kietoutunut 
moninaisuus 

(Unrelated variety) 

Yhteenkietoutunut moninaisuus 

(Related variety) 

Kuva 4. Nelikenttä erilaisten yritysekosysteemien järjestymismalleista. (vrt. Aarstad, Kvitastein & Jakobsen 
(2016). 
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ruokkivan tutkimustyön. Useimmissa tapauk-
sissa näihin kuuluvat myös erilaiset viran-
omaistahot ja muut ekosysteemin sisältöihin 
kytköksissä olevat toimijat. Vahvoja toimiala-
keskittymiä ovat myös Satakunnan valtakun-
nallisesti merkittävä metallien jalostus osana 
maakunnan vahvaa teknologiateollisuutta sekä 
Kanta-Hämeen puolustusvälineteollisuus. Vas-
taavasti Keski-Suomen kansallisesti huomion-
arvoisia vahvuuksia ovat yhtäältä bio- ja kier-
totalous ja toisaalta turvallisuusala, jotka 
kaikki tukeutuvat maakunnan koulutus- ja tut-
kimusosaamiseen. Kokonaisuus on monimuo-
toinen ja erikoistunut, mutta myös monin ta-
voin yhteen kytkeytynyt. 

Yksi lännen monimuotoista rakennetta ylläpi-
tävistä ja ruokkivista tekijöistä on hallittu kau-
pungistumiskehitys koko sen alueella. Ekosys-
teemisen osaamisen lisäksi hyvä väylästö ja 
ensiluokkainen saavutettavuus tukevatkin län-
nen kaupunkiseutujen ja maakuntien integraa-
tiota ja kehitystä monimuotoisen taloudellisen 
toiminnan sijaintialueena. Palataan näihin teki-
jöihin jäljempänä.  

Uuden talousmaantieteen termistöllä kaikista 
kuvatun kaltaisista talouden muotoutumisen 
piirteistä puhutaan usein ”yhteenkietoutu-
neena” ja ”ei-yhteenkietoutunueena” moninai-
suutena. Asetelmaa ilmentää kuva 4. 

Kaupunkiseudut tarjoavat luontevimmat puit-
teet ja parhaat edellytykset monimuotoisim-
mille ja runsaimmille yksittäisten toimialojen 
rajat ylittäville yhteyksille. Tutkimuksessa pu-
hutaan tällöin ”institutionaalisesta tiheydestä”, 
joka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan erilaisten 
toimijoiden suurta määrää rajatulla alueella. 
Tämä moninaisuus tai tiheys edistää erilaisten 
ajatusten kohtaamista ja mahdollistaa uuden, 
luovan toiminnan niiden pohjalta. Se ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että perinteinen eri toi-
mialoihin kohdistuva kehittäminen olisi me-
nettänyt merkityksensä. Kyse on pikemminkin 
siitä, millaiset konkreettiset puitteet tietyn ko-
koinen, omista lähtökohdistaan ponnistava 
aluetalous kehittämistyölle ja sen tavoitteille 
voi tarjota. 

Monimuotoisuus tuottaa erilaisia ratkaisuja, 
joista parhaat menestyvät. Tämä näkemys 

poikkeaa jyrkästi 1990-luvun lopun klusteri-
painotuksista ja silloin Suomessakin jalansijaa 
saaneesta ajatuksesta, että alueelliset vahvuu-
det voitaisiin määritellä koko kansantalouden 
tarkastelutasolta. Julkisen vallan tehtäviin tai 
ydinosaamiseen ei kuulu ”päättää”, mitkä alat 
tai klusterit tuovat kansakunnalle menestystä, 
ja mitkä näin ollen ansaitsevat julkisen tuen 
(ks. Maskell 2000, 53–54). 

Lännen on siksi oleellista itse tunnistaa talou-
tensa rakenteita ja toimintoja yhdentävät ja 
niitä eriyttävät kasvutekijät. Tätä tarvitaan, 
jotta kasvua kiihdyttäviä politiikkoja voidaan 
edistää tarkoituksenmukaisin painotuksin. 
Yhtä tärkeää on myös tunnistaa toimijuudet, 
joita kehittämistyö edellyttää, ja jotka myös 
mahdollistavat innovatiivisimman ja vaikutta-
vimman tuloksen.  

Maailmantilan, teknologioiden ja väestökehi-
tyksen kolmoismuutos vaikeuttaa tilannekuvan 
laadintaa ja sen pohjalta tehtävien ratkaisujen 
suunnittelua. Lähtökohta kestävälle kehittä-
mistyölle on kuitenkin kiistaton: Lännen elin-
keinojen ja aluetalouksien monimuotoisuus. 
Tämän monimuotoisuuden vahvistaminen on 
myös jatkossa paras tapa tukea lännen talou-
dellista kehittymistä: kokonaiskestävyyttä, 
hyödynnettävien teknologioiden moninaisuutta 
sekä talouden yleistä innovatiivisuutta ja uu-
siutumiskykyä. 

Aivan keskeinen innovaatioita ja uudistumista 
ruokkiva tekijä on osaaminen, joka puolestaan 
nousee erilaisista asioista. Osaa – mutta ei 
kaikkia – näistä voidaan tukea myös julkisin 
toimenpitein. Osaamisella kehitettävien alueel-
listen kyvykkyyksien rakentumiselle keskeisiä 
generaattoreita ovat etenkin korkean jalostus-
asteen yritykset yhdessä yliopistojen, tutki-
muslaitosten ja ammattikorkeakoulujen 
kanssa. Näissä kohtaavat yritysten osaava työ-
voima, yksityiset ja julkiset panostukset tutki-
mukseen, kehittämiseen ja investointeihin sekä 
kansainvälisen yhteistyön kautta saatavat ko-
kemukset. 

Tutkimus- ja energiaosaaminen, teollinen pe-
rinne, saavutettavuus ja logistiset edut ovat 
kaikki välttämättömiä ehtoja menestykselle, 
niin nyt kuin tulevaisuudessa. Silti yksikään 
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niistä ei ole itsessään menestyksen riittävä 
edellytys. Juuri tästä syystä ne kaikki on kyt-
kettävä toisiinsa koko lännen tasolla, kilpailta-
essa lännen omilla ehdoilla Euroopassa ja 
maailmalla. 

Monimuotoisuuden tuottamille hyödyille on 
useita perusteluja. Uusi kasvuteoria esimer-
kiksi näkee kasvun edellytysten läikkyvän sa-
man toimialan yrityksistä toisiin, mutta myös 
toimialojen ja sektoreiden välillä (Frenken ym. 
2007). Kasvuerot riippuvat näin ollen alueta-
louksien erilaisista kyvyistä edistää tällaista 
läikyntää, ja monimuotoisuus muodostuu siten 
suorastaan kasvuvoimaksi. Kasvun sisäsyn-
tyisten edellytysten edistäminen hyötyy erilais-
ten aluetalouksien keskinäisestä oppimisesta, 
ja tällekin lännen maakuntien laaja-alaisuus 
tarjoaa hyvät puitteet. 

Monimuotoisuuden hyödyt ovat ilmeiset myös 
riskien minimoinnin näkökulmasta, sijoitusris-
kien hallinnasta tutun portfolioajattelun perus-
tein. Monimuotoisuus yksinkertaisesti suojaa 
alueita ja niiden talouksia ulkoisilta kysyn-
täshokeilta. Alueen yritysrakenteen rikkauden 
edistäminen rinnastuu tällöin yritystasoisten 
toimintojen monipuolistamiseen (diversifioin-
tiin). Lännen tasolla monimuotoisesta raken-
teesta ja sen hyödyntämisestä kasvun ja kehi-
tyksen elementtinä johtuu yleisempi opinkap-
pale: alueellisen talouden monimuotoinen ra-
kenne edellyttää hyvin eriytyneitä kehittämis-
politiikkoja ja -välineitä, sekä niiden sovitta-
mista yhteen järjestelmäkokonaisuuteen. 

Nykyisellään alueellisen kehittämisen raken-
teet tai niiden institutionaalinen perusta eivät 
tunnista lännen kaltaisia useiden maakuntien 
liittoumia kehittämisen toimijoiksi. Pidem-
mällä aikavälillä tämä on kuitenkin välttämä-
töntä, jotta voidaan hyödyntää erilaisia kehittä-
misen resurssiperustoja. Alueet, jotka eivät 
edistä elinkeinorakenteidensa ja yritystensä 
monimuotoista kehitystä, altistuvat rakenteelli-
selle työttömyydelle ja hitaalle kasvulle. Tätä 
länsi haluaa kaikin keinoin välttää. 

1.3. Länsi Suomen ja Euroopan 
parhaana – suoriutumisemme 
käytännössä  

Mistä länsi on tehty? Mitä lännen tutkimaa, 
kehittämää, tuottamaa ja kuljettamaa ilman 
Suomi ei menesty? Vastaus voidaan tiivistää 
sloganin muotoon: Länsi ”sähköistää, syöttää 
ja suojaa” Suomen. Sen lisäksi, että länsi tar-
joaa vahvaa teknologista ja tuotannollista suo-
rituskykyä se on Suomen vihreän, puhtaan ja 
vastuullisen siirtymän ydinalue niin energian 
kuin elintarvikkeidenkin tuotannossa. Näitä 
Suomelle tarjottavia kyvykkyyksiä tarkastel-
laan tässä luvussa yhdessä lännen erään ajan-
kohtaisen erityispiirteen kanssa: väyläverkosto 
ja liikenneinfrastruktuuri kytkeytyneenä laaja-
alaisten puolustus- ja turvallisuusjärjestelmien 
kanssa tekevät lännestä erityisen huoltovar-
muusalueen.  

Kuva 5. Länsi-Suomen teollisuus, sähköntuotanto ja elintarvikeala ovat valtakunnallisesti merkittäviä. (Lähde: 
Tilastokeskus) 
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Tuotannollisten järjestelmien muutos kertoo 
eri talouksien kyvystä mukautua ja kukoistaa. 
Käynnissä on vihreään, puhtaaseen ja päästöt-
tömään energiaan perustuva vastuullinen siir-
tymä, joka tapahtuu geopoliittisten rakenteiden 
murroksen rinnalla. Tässä maailmantalouden 
tai talousmaailman (Braudel, 1995) muutok-
sessa lännen asema, rooli ja merkitys ovat re-
sursseja koko Suomelle. Lännellä on perintei-
senä teollisena alueena kyky olla osa tätä muu-
tosta. Sillä on osaamista ja osaajia, kokemusta 
teollisen uusiutumisen hallinnasta, sekä kovaa 
teollista kapasiteettia ja infrastruktuuria kysyn-
täkasvun aloilla. Tämän mahdollistavat koti-
maiset ja eurooppalaiset investoinnit sekä nii-
den hyödyntäminen tuotantorakenteen jatku-
vaksi uudistamiseksi. Yhdessä nämä vahvuu-
det antavat lännelle kyvyn vaikuttaa myös ta-
paan, jolla talousmaailma muuttuu. 

Kansallisesti lännen erityinen rooli talousmaa-
ilman muutoksissa liittyy energiaan ja re-
silienssiin. Resilienssillä viitataan usein järjes-
telmän (tai yksilön) kykyyn palautua sitä koh-
danneesta kriisistä. Uudempi tapa arvioida re-
silienssiä (ks. esim. Hyvönen ym. 2019) näkee 
sen kuitenkin prosessina, johon kuuluu järjes-
telmän kyky, kapasiteetti ja valmius 

1) varautua mahdollisiin haittavaikutuk-
siin ja siten lieventää niitä tai jopa es-
tää ne;  

2) säilyttää toimintakykynsä kriisitilan-
teessa; sekä  

3) mukautua kriisin jälkeiseen tilantee-
seen ja oppia tapahtuneesta.  

Näin määriteltynä lännen erityinen ja uusi 
merkitys koko Suomelle, jopa koko pohjoiselle 
Euroopalle on sen laaja turvallisuusosaaminen 
ja puolustusvoimien monimuotoinen läsnäolo 
lännessä.  

Länsi on monipuolisten väylien, verkkojen ja 
logistisen osaamisen yhteen nivoma suuralue. 
Väylät ja saavutettavuus vahvistavat lännessä 
teolliseen integraatioon nojaavaa kokonai-
suutta, jossa yritykset, tutkimuslaitokset ja 
julkinen hallinto tekevät tuloksekasta yhteis-
työtä koko kansakunnan kannalta keskeisillä 
alueilla. Ekosysteemeinä näistä lännelle omi-
naisia ovat erityisesti energia, turvallisuus, 

informaatio ja viestintä sekä elintarvikkeet, 
mutta myös sähköistyvä älykäs liikenne ja 
nousussa oleva vetytalous. Sekä ruokaturvan, 
että uusiutuvan, varmasaantisen ja turvalli-
sesti tuotetun energian alueilla länsi onkin 
välttämätön muulle Suomelle. 

Lännelle hyvin leimaa-antava piirre on, että 
sen pienemmätkin paikkakunnat ovat verkottu-
neet tiiviisti. Länsi poikkeaakin esimerkiksi 
työmatkavirtojen suhteen selvästi itäisen Suo-
men yhteysverkoista, jotka ovat selvemmin 
alueen suurempien kaupunkien välisiä. Päätiet 
ja -radat yhdistävät lännen maakuntia ja kau-
punkiseutuja tehokkaasti sekä toisiinsa että 
muuhun valtakuntaan. Päärata tietysti on koko 
alueen kannalta erityisen keskeinen, mutta 
muutenkin alueen pääväylien tärkeänä piir-
teenä on niiden valtakunnallisuus; ne ovat ai-
dosti koko Suomen väyliä. Alueen monet len-
toasemat ja satamat tarjoavat lännelle monta 
rinnakkaista linkkiä muuhun maailmaan, ja 
näitä voidaan hyödyntää myös muilta alueilta 
käsin. Koska Suomen satamat ovat erikoistu-
neita käsiteltävien tavaralajien tai omistuspoh-
jan suhteen, käyttää lännen monimuotoinen te-
ollisuus lähes jokaista Suomen meriliikenteen 
satamaa kuljetuksiinsa maailmalle. Tämäkin 
on merkittävä, resilienssiä lisäävä piirre, eikä 
se ruoki vain lännen omaa kasvua ja kehitystä. 

Väylien merkitystä ei voi liiaksi korostaa. Ne 
mahdollistavat lännelle erinomaiset logistiset 
sijainnit kaikilla kuljetusmuodoilla, ja tätä on-
kin hyödynnetty laajasti. Sen seurauksena län-
nessä on osaamista hyödyntää erilaisia sijain-
teja ja aivan erityisesti kyky nähdä kuljetukset 
ja logistiikka osina talouden laadullista uusiu-
tumista kohti korkeamman osaamisen ja kor-
keamman jalostusarvon toimintaa. Tämä saa-
daan kaiken lisäksi aikaan aiempaa pienem-
mällä ympäristöön ja ilmastoon kohdistuvalla 
rasitteella. 
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Alueen yliopistotasoista osaamista hyödyntä-
mällä perinteinen teollisuus ja sen aikaan-
saama ympäristörasite on lännessä korvautu-
massa puhtaammalla, älykkäämmällä, energia-
tehokkaammalla sekä suljettuja kiertoja hyö-
dyntävällä toiminnalla. Samalla kun lännen te-
ollinen potentiaali on laajentunut uusille 
aloille, ovat myös alueen perinteiset perusme-
talli- ja konepajateollisuuden sekä elintarvike-
tuotannon alat uusiutuneet. Erityisesti uusiutu-
neita osaamisaloja ovat lisäksi kierto- ja biota-
lous sekä koko ruokaketju, puhdas ja vastuulli-
sesti tuotettu energia ja robotiikka. Kyberosaa-
minen muodostaa monien muiden osaamisalu-
eiden lailla laajan ekosysteemin tutkimuksesta 
valmistukseen ja eri sektoreiden sovelluksiin. 
Myös puolustus- ja turvallisuusliiketoiminnat 
ovat lännessä vahvasti edustettuina. 

Korostetaan vielä kerran: läntisen kehittämis-
työn ytimenä on kasvuedellytysten luominen, 
ei pelkkä selviytyminen. Yhdessä lännen kor-
keakoulujen kanssa toteutettuna tämä näkyy 

alueen dynaamisessa, tuotannol-
lista toimintaa uudistavassa star-
tup-yhteisössä. Startupit verso-
vat perinteisen tuotannon rin-
nalla ja siihen kytkeytyen. Sel-
laisina ne ovat osa lännen eri-
tyisroolia, kasvun edellytysten 
tarjoamista koko Suokorkotaso 
ja maltilliset rahoituskustannuk-
set ovat ruokkineet startup-kent-
tää. Rahoituskustannusten 
muuttuessa muiden vakautta 
tuovien teki-jöiden arvo kasvaa. 
Lännen startup-yhteisön kytken-
nät ympäröiviin tuotannollisiin 
järjestelmiin muodostunevatkin 
sille yhä merkittävämmiksi. 
Myös tästä syystä on tärkeää, 
että länsi kehittyy monimuotoi-
sesti erilaisina taloudellisina toi-
mintaympäristöinä. Monimuo-
toisuus auttaa lännen kehittäjä-
tahoja älykkään erikoistumisen 
mukaisessa laaja-alaisessa yri-
tysekosysteemityössä. 

Edellä esitetty voidaan kiteyttää 
seuraavasti. Sijainti pääkonttori-

valtaisen pääkaupunkiseudun ulkopuolella on 
ohjannut länttä kehittämään talouteensa uusiu-
tumista tukevia rakenteita. Siksi lännen perus-
pääomaksi on muodostunut tuotannollinen uu-
siutuminen, jatkuva teknologinen kehitystyö 
sekä näitä ruokkiva tutkimus. Alue- ja raken-
nepolitiikan tukien vähäisyyden vuoksi länsi 
on joutunut opettelemaan käyttämään älyk-
käästi saatavilla olevat kehittämisinstrument-
tinsa. Länsi osaa kestävän kasvun! 

2. Geostrategia,  
aluepolitiikka ja  
Suomen Länsi 
2.1. Geostrategisesti investointi-
turvalliset alueet 

Suuret mullistukset ja onnettomuudet paljasta-
vat erilaisten järjestelmien omimman luonteen 
(ks. Virilio 2008). Vuonna 2022 avoimeksi 

Kuva 6. Vihreän siirtymän investoinnit Länsi-Suomeen (miljoonaa 
euroa). (Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto – Vihreiden investoin-
tien dataikkuna, Tuulivoimayhdistys) 
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sodaksi Euroopassa laajentunut geopoliittinen 
myllerrys muuttaa maailmaa lyhyellä ja pit-
källä aikavälillä. Suomen Nato-jäsenyys toteu-
tui nopeana reaktiona Venäjän käynnistämään 
hyökkäyssotaan, mutta maailman geopoliitti-
sen suursäätilan pitkän aikavälin muutoksiin 
vaikuttavat monet muutkin tekijät. Ne voivat 
olla vaikeasti hallittavia, ja osin vielä tunte-
mattomiakin muuttujia, kuten railo fossii-
lienergian myymisestä riippuvien ja hiiltä sito-
maan pyrkivien talouksien välillä. Muutokset 
kuitenkin auttavat näkemään aiempaakin kirk-
kaammin, missä länsi on hyvä, missä se voi 
tarjota erityisiä toiminnallisia ja sijainnillisia 
etuja, ja missä se pystyy olemaan koko Suo-
melle vieläkin enemmän hyödyksi. 

Välittömän sotilaallisen konfliktin rinnalla ja 
takana myös talousmaailma muuttuu. Teolliset 
toimitusketjut alkoivat hakeutua uusille urille 
jo hyvän aikaa ennen Ukrainan sodan sytty-
mistä ja myös ennen kuin Yhdysvaltojen ja 
Kiinan välinen kauppanokittelu koveni. Teolli-
suuden tarve turvata hankinta- ja arvoketjunsa 
on muuttunut akuutimmaksi, ja samalla näihin 
liittyvät ulostulot ovat tulleet konkreettisem-
miksi. Eräiden suomalaistenkin teollisuustuot-
teiden valmistuksen paluu kotimaahan ei itses-
sään näytä kovin radikaalilta, mutta se on sig-
naali muutoksesta: paluu indikoi erilaisten yh-
teyksien ja virtojen hallinnassa kohdattuja on-
gelmia. Kun läntinen maailma nyt kiihdyttää 
toimia, joilla turvataan strategisesti herkimpien 
ketjujen toimivuutta ja tuotteiden saantia, kyse 
on systeemisen tason muutoksesta. 

Suomen länteen tämä on heijastunut aivan eri-
tyisesti niin, että se on alkanut valmistella 
oman, mittavan puolijohdetuotannon käynnis-
tämistä perustaksi kaikelle digitaaliselle toi-
minnalle: teolliselle, kaupalliselle, hallinnolli-
selle ja tutkimukselliselle. Jo valmius tällai-
seen pohjustustyöhön osoittaa vahvuuden, joka 
lännen pitkäjänteisen tutkimuksen ja teollisen 
perinteen yhdistelmällä on. Rakentuva puoli-
johde-ekosysteemi rakentaa perustaa tulevalle 
nousulle, ja sen merkitys ulottuu Suomen rajo-
jen yli, muualle Eurooppaan, etenkin Nato-liit-
tolaisillemme. EU:n tavoite vahvistaa ase-
maansa strategisten mineraalien ja niiden ja-
lostuksen alalla on toinen esimerkki lännelle 
luontevasta roolista osana uutta 

talousmaailmaa. Lännen todennetut vahvuudet 
mahdollistavat sirujen turvatun, vastuullisen ja 
ekologisesti kestävän, teollisen mittakaavan 
tuotannon. Niitä tulee kehittää länttä entistä 
selvemmin profiloivina ja kansallisesti merkit-
tävinä strategisina kyvykkyyksinä. 

Suoranaisen strategisen autonomian piiriin 
kuuluu myös ruokaturva, joka on lännen ehdo-
ton vahvuus. Länsi kykenee huoltovarmuuden 
lisäksi luomaan globaalisti kestäviä ruokarat-
kaisuja ja niistä nousevaa uutta kasvua. Län-
nen maakunnilla onkin keskeinen rooli Suo-
men ruokaosaamisen ja -vakauden ylläpitä-
jänä. Kysymys on kaikista ketjun vaiheista al-
kutuotannosta, jalostavasta teollisuudesta, tek-
nologisista ratkaisuista ja kuluttajakäyttäyty-
misen tunnistamisesta. Ruoka-alan vahvuutena 
ovat myös tuotannon laadunhallinta, jäljitettä-
vyys, turvallisuus ja puhtaus. 

Siru/puolijohdetuotanto samoin kuin ruokatuo-
tanto ja vihreän siirtymän tai puhtaan energian 
varastoinnin vaatimien strategisten raaka-ai-
neiden tuottaminen vaatii runsaasti vettä, ener-
giaa ja suotuisia puitteita toiminnalle, joita 

Kuva 7. Raiteilla henkilöliikenteen matkat painottuvat 
voimakkaasti länteen. Lähde: Väylävirasto 
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kaikkia lännessä on. Veden, energian ja vastaa-
vien fyysisten tekijöiden turvattu ja kestävä 
tarjonta on kuitenkin vain osa strategisen tuo-
tannon edellytyksiä ja strategisten investoin-
tien uskottavaa houkuttelua. Tarvitaan myös 
osaavaa työvoimaa ja sijoittumisalueita, jotka 
ovat henkilö- ja tavaralogistiikan saavutetta-
vissa ja myös häiriöiltä suojattavissa. Kyseessä 
on kaksi toisiinsa yhdistyvää teollisten sijain-
tien mittakaavatasoa: paikallinen/kaupunkiseu-
tutasoinen sekä valtakunnallinen/pohjoiseu-
rooppalainen. 

Sekä tuotannon ja osaamisen rakenteilla että 
sijainti- ja saavutettavuustekijöillä länsi tarjoaa 
koko kansakunnalle etuja uusien strategisten 
investointien kotiuttamiseen. Mekanismi eroaa 
perinteisistä teollisista investoinneista. Uutta 
on tiivis kytkeytyminen kaikkeen muuhun uu-
dessa taloudessa tuotettavaan ja kulutettavaan, 
ja etenkin älykkään yhteiskunnan ja sen älyk-
käiden yhdyskuntien ratkaisuihin. Yhä moni-
muotoisemmiksi muuttuvien ja keskenään in-
tegroituneempien yritysekosysteemien sijainti-
tarpeet ovat nekin yhä vaihtelevampia. Lännen 
erikoistuneet liiketoiminta- ja innovaatioympä-
ristöt kykenevät niiden vastaanottamiseen. 

Uuden tuotannon tilatarpeet joudutaan kuiten-
kin ratkaisemaan ja limittämään kasvavien ja 
tiivistyvien kaupunkiseutujen muiden toimin-
tojen vaatiman tilan kanssa. Kaupunkiseu-
duilla monimuotoisista ja monipuolisesti saa-
vutettavissa olevista keskusta-alueista tulee 
yhä tärkeämpiä uuden tuotannon erilaisille, en-
tistä osaamisintensiivisimmille toiminnoille. 
Maakuntien tasolla on puolestaan tehtävä vih-
reän siirtymän, tuuli- ja aurinkovoiman tuotan-
non sekä sähkön ja vedyn siirtämisen ja varas-
toinnin edellyttämät ratkaisut. Tarvitsemmekin 
koordinoitua yhteispeliä kaupunkiseutujen 
elinkeinoalueiden suunnittelun ja maakuntata-
soisten maankäyttöratkaisujen välillä, sekä 
valtakunnalliset linjaukset näitä tukemaan. 

Näiden paikallisten tai kaupunkiseututasoisten 
ja elinkeinokehittämiseen kytkeytyvien ”hil-
jaisten” muutosten lisäksi Suomi on joutunut 
kohtaamaan myös äkillisiä ja ”äänekkäitä” 
muutoksia. Vuosi 2022 teki näkyväksi eritasoi-
set globaalit geopoliittiset realiteetit. Suomen 
suhteellinen geopoliittinen sijainti muuttui. 

Siitä näkyvin esimerkki on vuonna 2023 ta-
pahtunut itärajamme muuttuminen Venäjän 
vastaiseksi Nato-rajaksi. Kyseessä on myös 
perinpohjainen suunnanmuutos edellisinä vuo-
sikymmeninä tapahtuneesta kehityksestä. Sa-
malla murenivat toiveet tehdä eräästä Euroo-
pan syvimmistä elintasokuiluista helpommin 
hallittava aluekehittämisen työkaluja hyödyn-
tävällä raja-alueyhteistyöllä. Geopoliittisesti 
erityisen polttava kysymys koskee Koillis-
väylälle ilmastonmuutoksen myötä visioitua 
roolia mahdollisena maailmankaupan valta-
tienä. Se joutui uuteen valoon sekä Venäjän 
hyökkäyssodan että Kiinan arktisten intressien 
vuoksi (vrt. Kaplan 2013).  

Länsi hahmottuu sotilaallisen maanpuolustuk-
sen vahvana tukialueena. Lännen maakunnilla 
on myös tarjota turvallisuuden monialaista tut-
kimusta, kehittämistä ja puolustus- ja turvalli-
suusteollisuutta merkittävästi enemmän kuin 
millään muulla osalla Suomea.  

Resilienssi ja ajatus laajasti ymmärretystä tur-
vallisuudesta ovat yhteydessä toisiinsa. Län-
nen kyberturvallisuuskyvykkyyksien ja kovaa 
turvallisuutta palvelevan puolustusvälineteolli-
suuden lisäksi kyse on tuotannollisesta re-
silienssistä, kyvystä uudistaa ja samalla viher-
tää perinteisiä teollisuudenaloja, kuten edellä 
jo todettiin. Kyse on myös sosiaalisesta re-
silienssistä, kuten väestön terveydentilasta, toi-
mintakykyisyydestä, koulutustasosta ja ky-
vystä omaksua uutta muuttuneissa tilanteissa. 
Kuvaan liittyy lisäksi työllisyys, yksilöiden ja 
perheiden taloudellinen kestävyys. Nämä ke-
hittyneisyyttäkin kuvaavat mittarit näyttävät 
lännen olevan osa suoriutumiskykyisintä Suo-
mea. Lopulta kyse onkin kokonaisvaltaisesta 
”systeemiturvallisuudesta”, jonka muita osia 
ovat jo sivutut yhdyskuntarakenne, yhteysver-
kot, saavutettavuus ja energia – vahvuustekijät, 
joita länsi tarjoaa koko Suomen eduksi. 

Lännen satamilla ja lännen logistisilla yhteyk-
sillä on vahva merkitys Suomen huoltovar-
muudelle kaikissa mahdollisissa eteen tule-
vissa tilanteissa. Merenkurkun ylittävä yhteys 
tulevaan Nato-jäsenmaa Ruotsiin ja edelleen 
Norjan Atlantin satamiin on keskeisen tärkeä. 
Lännen kytkeytymistä täydentävät lukuisat si-
viili- ja sotilaslentokentät. Lisäksi lännessä 
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muun muassa suurten voimalaitoshankkeiden 
myötä kerrytetty osaaminen vaativista erityis-
kuljetuksista palvelee myös sotilaslogistiikkaa. 

Turvallisuusajattelu on tänään osa kaikenlais-
ten tilojen suunnittelua ja ylläpitoa, on kyse 
sitten yksittäisten kiinteistöjen suojaamisesta 
tai suurkaupunkien keskustojen turvaamisesta 
terrori-iskuja vastaan (Coaffee 2020). Laajojen 
kaupunkitilojen suojaamisesta käytetään ylei-
sesti nimitystä ”ring of steel” (teräsrengas), ja 
käsite soveltuu hyvin myös suuremmalle mit-
takaavatasolle. Kaupungit ja kaiken kokoiset 
alueelliset yhteisöt ovat yksittäisille ihmisille 
ja myös koko taloudelle tärkeitä paikkoja. 
Niistä on pystyttävä tekemään sekä fyysiset is-
kut kestäviä että vastustuskykyisiä tietoverk-
kojen kautta tuleville hyökkäyksille. 

Lännen sijainti Suomen ja Pohjolan maantie-
teessä on lähes analoginen kaupunkiytimen 
turvatulle tilalle terrorin kestävän suojaraken-
teen sisällä. Sitä suojaa etäisyys tai syvyys 
klassisen turvallisuusajattelun mukaisesti mää-
riteltyihin potentiaalisiin hyökkäyssuuntiin 
(vrt. Stinchcombe 1968, 217). Länsi pystyy 
tarjoamaan myös erilaisia huoltokäytäviä, 
jotka voidaan suojata yhdessä Suomen kump-
panimaiden kanssa. Kaikki nämä tekijät lisää-
vät lännen arvoa investointien, yhteiskunnan 
kriittisten toimintojen sekä kuljetusten turvaa-
misessa. 

Turvallisuuden tavoittelu ei kuitenkaan saa ta-
pahtua arjen sujuvuuden, luovuudelle ja uusiu-
tumiselle välttämättömän vapauden tai menes-
tyvälle taloudelle oleellisen luottamuksen kus-
tannuksella. Tässäkin mielessä läntisen valta-
kunnanrajan vakaus tuottaa lännelle sijain-
tietuja, joista koko maa hyötyy. Turvallisuutta, 
elettävyyttä, vapautta ja yleistä yhteiskunnal-
lista luottamusta edistäviä pehmeitä tekijöitä 
on mahdollista vaalia kovan turvallisuuden 
keinoin, kun ne puolestaan koetaan riittäviksi, 
oikein mitoitetuiksi ja yhteisön tavoitteita tu-
keviksi. Lännen maantieteellinen sijainti tar-
joaa erinomaiset puitteet vaikuttavalle turvalli-
suustyölle, erilaisista elementeistä koostuvan 
”teräsrenkaan” rakentamiselle, kokonaisvaltai-
sesti hyväksyttävällä tavalla. Länsi on kaikilla 
käsitettävissä olevilla ulottuvuuksilla koko 

Suomen turvaamisen ydinalue, ja sellaisena 
sitä pitää kehittää. 

2.2. Aluepolitiikan dilemma: 
kuinka edistää uusiutumista? 

Koko valtakuntaa hyödyttävän kasvun aikaan-
saaminen on kannattavin kohde kasvua tuotta-
ville panostuksille. Kaiken edellä esitetyn va-
lossa lännellä ja sen toimijoilla on poikkeuk-
sellisen hyvät edellytykset käyttää tällaisia pa-
nostuksia koko kansakuntaa ja sen turvallista 
kehitystä kestävästi hyödyttävällä tavalla. Ny-
kyiset aluepoliittiset tukimekanismit ovat kui-
tenkin lännen erityispiirteiden kannalta ongel-
mallisia. Lännen monimuotoisuuteen kuuluu, 
että laajalla suuralueella on erilaisten menes-
tyvien alueiden ja yhdyskuntien lisäksi myös 
kehittyneisyysongelmista kärsiviä, kohee-
siorahoitustakin kaipaavia osia. Lännen ylei-
sen vaurauden takia niille ei tätä juurikaan 
kohdennu. 

Koheesiorahoitusta ja yhteisöaluepolitiikan 
kohdentamista tulisikin uudistaa seuraavalle 
EU-ohjelmakaudelle. Erityisesti olisi huomioi-
tava tarkemmin alueiden sisäiset kehityserot. 
Lyhyellä aikavälillä tämä edellyttää reagointia 
EU-komission keväällä 2024 julkaisemaan uu-
teen koheesiokertomuksen, jossa linjataan tu-
levan ohjelmakauden rahoituksen periaatteita. 
Pidemmän aikavälin aluepolitiikan haaste on 
Ukrainan mahdollinen EU-jäsenyys, jonka 
myötä EU:n tukijärjestelmä uudistuisi radikaa-
listi: nykyisistä EU-tukien nettosaajista tulisi 
osin nettomaksajia. EU-tukijärjestelmän raken-
teiden muuttuessa lännessä on syytä panostaa 
voimaperäisesti EU-tukien suorahakuihin ja 
kansainvälisten yhteyksien edelleen kehittämi-
seen. 

Tämä synnyttää tarpeen tarkastella kehittämis-
työn alueellisuutta kahdesta näkökulmasta. En-
sinnäkin tarvitaan kasvun edistämistä ja syner-
gioiden hyödyntämistä koko lännen suur-
aluetasolla. Toisaalta samanaikaisesti tarvitaan 
kehittämistyön ”pikselikoon” pienentämistä ta-
solle, joka mahdollistaa maakuntien kehitysku-
vaan nähden heikommin suoriutuvien alueiden 
tukemisen. On tärkeä huomata, että lännelle 
etua tuottava monimuotoisuus näkyy myös 
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yhdyskuntarakenteiden eroissa, esimerkiksi 
alueen maakuntien jäsentymisessä kaupunki-
seuduiksi, seutukaupungeiksi tai maaseutu-
maiseksi rakenteeksi. Pikselikoon pienentämi-
sellä huomioitaisiin pienemmillä mittakaavata-
soilla ilmenevät tukitarpeet. Tätä kautta ku-
vaan liittyy myös alueidenkäytön suunnittelu-
kokonaisuus. 

Mittakaavan lisäksi nykyisen aluekehittämis-
järjestelmän ongelmana on kehittämispolitii-
kan sirpaloituneisuus sekä tietynlainen pouk-
koilu ajankohtaisiksi koettujen teemojen pe-
rässä. Aluepolitiikkaa on mahdotonta hahmot-
taa kokonaisuutena, valtakunnan koko alueen 
kehittämiseen kohdistuvana toimintana. ”Var-
sinaisen” aluepolitiikan sijasta korostetaan 
sektorikohtaisia politiikkoja, ja kehittämistoi-
menpiteiden suuntaamisessa käytetään sektori- 
tai ilmiökohtaisia perusteluita. Tällaisesta sek-
toripainotuksesta ajankohtainen vaikkakin ää-
rimmäinen esimerkki on geopoliittisten jännit-
teiden tai rajan läheisyyden nostaminen perus-
teeksi aluekehittämisen tarkoitettujen välinei-
den käytölle. Kohdatut vaikeudet ovat kiistat-
tomia, mutta vaikeuksien ja niistä aiheutuvien 
konkreettisten ongelmien ratkaiseminen alu-
eellista kehittämistä palvelemaan tarkoitetuin 
keinoin ei niinkään. 

Aluepolitiikka omana sektoripolitiikkanaan on 
nykyään pitkälti samaa kuin koheesiopoli-
tiikka. Kannattaa hyvin vakavasti pohtia, koh-
distuvatko sen uudetkin panostukset ajan mit-
taan luotujen ja lujitettujen, kehityseroja tasaa-
maan tarkoitettujen järjestelmien ylläpitämi-
seen sen sijaan, että niillä pyrittäisiin tuke-
maan uutta jakovaraa synnyttävää kasvua. Tä-
hän asti kehittämisjärjestelmää on suunnattu 
pikemminkin säilyttämiseen ja ylläpitämiseen 
kuin kasvun luomiseen ja kehittämiseen.  

Tämä on määritellyt politiikan alueelliset pai-
nopisteet tavalla, joka on jättänyt Lännen ja 
sen tarjoamat – jo olemassa olevat ja synty-
mäisillään olevat – mahdollisuudet paitsioon. 

Ongelmia on kohdattu esimerkiksi rakenne-
muutosrahoitusta koskevassa päätöksenteossa. 
Rakenteellisesti keskeinen ongelma nykyisessä 
aluepolitiikassa on kehittämistyön rahoitusjär-
jestelmän huono yhteensopivuus joidenkin 

lännen taloudelle tärkeiden organisoitumis-
muotojen kanssa. Esimerkiksi alihankinta- ja 
ylipäänsä pk- ja startup-yrityksillä on vaikeuk-
sia päästä Business Finlandin rahoituksen pii-
riin. Onkin kasvulle merkittävä haitta, että 
nämä talouden usein dynaamisimmat osat ei-
vät saa rahoitusta esimerkiksi valmistuksen in-
novatiivisten toimintatapojen kehittämiseen. 

Keskeinen aluepolitiikan ongelmakohta on ke-
hityseroja tasaamaan pyrkivän säilyttämisen ja 
eteen-päin katsovan uusiutumisen välillä. Ra-
justi muuttuvassa maailmassa uusiutuminen on 
välttämättömyys, ja lännellä on erinomaiset 
edellytykset edetä tämän muutoksen kärjessä. 
Esimerkiksi vihreä ja digitaalinen siirtymä 
sekä erityisesti niiden yhdistäminen, ovat län-
nelle luontainen valinta, koska alueella on vah-
vaa osaamista ja tuloksekasta toimintaa näillä 
aloilla. Lännessä on myös pystytty hyödyntä-
mään erilaisia kehittämispanoksia siirtymän ja 
sen vaatimien muutosten haltuun ottamiseksi. 
Siirtymä ottaa kuitenkin aikansa, joten vienti-
vetoisen lännen kilpailukyvyn vahvistamiseen 
näillä aloilla tarvitaan jatkossakin alueellisia 
investointeja ja kehittämistyötä. 

Käytettävissä olevia aluepolitiikan instrument-
teja koskevat säännöt estävät kuitenkin lännen 
näkökulmasta tarpeellisia investointeja erilai-
siin innovatiivisiin toimintoihin, jotka tukeutu-
vat lännen vahvuuksiin mutta ovat avauksina 
uusia. Niiden toteuttamatta jääminen on poten-
tiaalinen haitta koko kansakunnalle. Koska 
länsi on korostetusti vientiin suuntautuvien 
tuotannollisten ekosysteemien alue, on lännen 
saama tuki tosiasiallisesti investointi Suomen 
tuloja ja varallisuutta tuottavaan toimintaan. 
Sillä vahvistetaan myös laajempien aluekehi-
tystoimenpiteiden resurssipohjaa, jolla pide-
tään yllä kuntien palvelujärjestelmää, hyvin-
vointialueita, koulutusjärjestelmää tai väyläs-
töä länttä laajemmalla alueella. 

Perinteisessä aluepolitiikassa on yksinkertai-
simmillaan kyse tulonsiirroista vaurailta alu-
eilta köyhemmille alueille. Sen eräänä tehtä-
vänä on tukea valtion ja kansakunnan yhtenäi-
syyttä ja sitä kautta lisätä erilaisissa maantie-
teellisissä, ilmastollisissa ja muissa olosuh-
teissa toimivan valtiojärjestelmän legitimiteet-
tiä. Tämä on Euroopan ja maailmankin 

Sivu 38



17 
 

nykyisissä geopoliittisissa oloissa hyvä syy ja 
peruste alueelliselle tukipolitiikalle ja tulon-
siirroille. On kuitenkin nähtävissä, että eräissä 
geopoliittisissa haasteissa koko suomalaisen 
yhteiskunnan yhtenäisyys ja tapa reagoida ase-
tetaan koetukselle ja kyseenalaiseksi. Tämä on 
kohdattu nyt kahdesti, kun Venäjä on sallinut 
pakolaisvirtojen pääsyn Suomen valtiorajalle. 
Vaikka haaste kohdataan (itä)rajalla ja (itä)ra-
jan maakunnissa, sillä tosiasiassa haastetaan-
kin koko suomalainen yhteiskunta ja sitä 
kautta kaikki Suomen alueet.  

Tämän vuoksi geopoliittiset perusteet tai argu-
mentit aluepoliittisen tuen suuntaamiseksi ra-
jan välittömässä läheisyydessä sijaitseville alu-
eille ontuvat osittain. Aivan erityisesti tämä 
pätee alueellista kasvua edistämään tarkoitet-
tuihin tukiin. Onkin välttämätöntä pohtia, 
missä määrin haasteet ovat luonteeltaan kehit-
tämiskysymyksiä ja missä määrin alueellisen 
kehittämisen, kasvun ja arvonluonnin järjestel-
mät ja instrumentit ovat välineinä oikeita on-
gelmien ratkaisemiseen. Aggressiivisten hybri-
dioperaatioiden kohteeksi joutuminen ei poh-
jimmiltaan ole koheesiokysymys, vaikka alu-
een syrjäisyys, taloudellinen heikkous ja epä-
edullinen väestökehitys heikentävät sen toi-
mintakykyä ja altistavat sen tällaisissa tilan-
teissa vaikuttaville voimille. Itse asiaa tämä ei 
muuta. 

Kehittämistyön sisällöksi pitää kaikesta tästä 
huolimatta nähdä edelleen suurimman mahdol-
lisen hyödyn aikaansaaminen koko taloudelle. 
Muu ei voi olla perusteltavissa eikä pidem-
mällä aikavälillä kestävää. Kehittämistukea 
vastaanottavien alueiden on siten kyettävä 
hyödyntämään saamansa tuki tavalla, joka 
edistää kehittämisjärjestelmälle kokonaisuu-
dessaan asetettuja tavoitteita. Tuki ei myös-
kään saa vääristää taloutta tai häiritä voimak-
kainta sisäsyntyistä kasvua niillä alueilla, jotka 
sitä kykenevät synnyttämään. ”Aluepolitiikan 
hinnan” määrittely on toki vaikeaa, ja lisäksi 
on vaikea luotettavasti arvioida, pystyvätkö tu-
kea saavat alueet tuottamaan saamillaan re-
sursseilla enemmän, parempia, kestävämmin 
aikaansaatuja tai vastuullisempia asioita kuin 
tukia maksaneilta alueilta jää tuottamatta. 
Tässä on perinteisen aluepoliittisen järjestel-
män ehkä keskeisin dilemma ja myös sen 

oikeutuksen koetinkivi. Sen vangiksi ei maal-
lamme kuitenkaan ole varaa jäädä. 

3. Yhteenveto ja  
päätelmät 
Länsi haluaa muutoksen aluepoliittiseen järjes-
telmään. Muutoksella vahvistetaan lännen 
omaa, koko kansakuntaa ja sen taloutta hyö-
dyttävää arvonluontia. Tämä edellyttää järjes-
telmässä olevien ongelmien korjaamista, mie-
luiten jo heti uudella rakennerahastokaudella. 
Puhumme lännestä, koska suuraluetaso sovel-
tuu erityisen hyvin erilaisten yhteistyöverkko-
jen ja toimintaympäristöjen moninaisuuden 
edistämiseen: kasvuedellytysten luomista pal-
velee käytännön yhteistoiminta juuri tällä ta-
solla. Samalla kuitenkin kehittyneisyyseroja 
kaventamaan tähtäävän koheesiopolitiikan 
mittakaavataso tai ”pikselikoko” pitäisi virittää 
suuralueita pienempien osa-alueiden tasolle, 
jotta maakunnittaiset tilanteet tulevat parem-
min näkyviksi. Haluamme huomiota hyvin ke-
hittyneiden maakuntien heikommin kehitty-
neille alueille, joita ei saa jättää maakunta- tai 
suuraluetason muodostamaan menestyslouk-
kuun. 

On myös pystyttävä erottamaan toisistaan alu-
eellista kehittämistä palvelemaan tarkoitettu 
rahoitus geopoliittisin perustein annattavasta 
rahoituksesta. Tämän vuoksi geopoliittisin tar-
koitusperin myönnettävä tuki olisi määriteltävä 
selvästi geopoliittiseksi, maan ulkoisissa suh-
teissa tapahtuneiden muutosten vuoksi annetta-
vaksi tueksi. Sen myöntämisperuste ei ole ke-
hittämistyö sellaisena kuin sitä tässä tarkaste-
lussa on käsitelty; tarve tällaiselle tuelle voi il-
metä missä tahansa osassa valtakuntaa, ei vain 
raja-alueilla. Vastaavasti tarve tällaiseen rahoi-
tukseen tulee arvioida valtakunnan koko aluee-
seen kohdistuvien geopoliittisten riskien 
kautta. Näin ymmärretyn geopoliittisen rahoi-
tusvälineen käyttöalana ovat kokonaismaan-
puolustuksen, eivät aluekehittämisen tarpeet. 

Tästä näkökulmasta Suomi on nähtävä koko-
naisuudessaan EU:n ulkorajamaana. Jännitty-
nyt maailmantilanne ei merkitse suuria haas-
teita ainoastaan itärajan maakunnille vaan 
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myös lännelle. Se korostaa lännen merkitystä 
ja vastuuta vakautta ylläpitävien yhteyksien ra-
kentajana ja tässä tekstissä tarkastellun moni-
muotoisen resilienssin lähteenä. Tämä näkö-
kulma ja lännelle rakentuva rooli on huomioi-
tava EU:n uuden ohjelmakauden suunnitte-
lussa. 

Kehittämistyö on nähtävä kansallisena tehtä-
vänä, jolla tähdätään koko kansakunnan par-
haaseen. Tällöin vastuullista rajallisten kehittä-
misresurssien käyttämistä on suunnata se alu-
eille, joilla on potentiaalia ratkaista koko kan-
sakuntaa kohtaavia haasteita. Nostamme länttä 
esiin yhdistelmänä kyvykkyyttä, rakenteellista 
vahvuutta ja sijaintietuja, joihin nojautuen se 
kykenee ratkaisemaan kansallisia ja globaaleja 
kehityshaasteita. Aluepolitiikan pitää olla osa 
kansallista tehtävää, jolla nämä kyvykkyydet 
saadaan täydeltä leveydeltään tukemaan kehi-
tysedellytyksiä sekä muualla Suomessa että 
maailmassa. 

Lännen valmius ottaa ja kantaa tämä vastuu ja-
kautuu suurelle määrälle eri toimijoita, mutta 
tukeakin tarvitaan. Perinteisten teollisuusyri-
tysten lisäksi lännen elinkeinorakenteesta nou-
sevat vahvasti esiin pk-yritykset, joiden kyky 
käyttää vaativia rahoituslähteitä (Business Fin-
land, Akatemia, EU:n suorat rahoitukset) uu-
siutumisensa tueksi kaipaa jatkuvaa kehittä-
mistä. Siksi on huolehdittava, että tämänkin 
kokoluokan toimijoille on tarjolla rahoitusväli-
neitä myös lännessä. Näin kasvua tuottamaan 
saadaan täysimääräisesti myös yrityskentän 
erityisen joustava ja mukautumaan oppinut 
osa. Myös tuotannollisen osaamisen vahvaa 
asemaa esimerkiksi lännen korkeakouluissa 
voidaan entisestään terävöittää. Koulutusjär-
jestelmä on osattava nähdä entistä selvemmin 
startup-yritysten skaalautumisen ja uuden lii-
ketoiminnan synnyttämisen apuna, ja tämä 
tarve on myös aluepolitiikassa syytä ottaa huo-
mioon. 

Suuralueiden lisäksi Suomea tulee katsoa 
myös maakuntien, kaupunkiseutujen ja niitä 
pienempien asuinkeskittymien muodostamana 
kokonaisuutena. Suuralueiden sisällä on suuria 
kehittyneisyyseroja ja -tarpeita, jotka helposti 
jäävät kehittyneisyyttä tai suoriutumista ku-
vaavien keskiarvomittareiden varjoon. Alue- ja 

rakennepolitiikan rahoituksessa tulee jatkossa 
huomioida aidot maakuntien väliset kehittynei-
syyserot, ja ulottaa koheesiopolitiikka myös 
lännen katvealueille. Niiden kasvupotentiaali 
voidaan ottaa täysimittaisesti käyttöön, kunhan 
pk-yritysten kasvua, uudistumista ja tutkimus-, 
kehitys- ja innovaatiotyötä tuetaan siihen par-
haiten soveltuvilla työkaluilla. 

Tähän potentiaaliin kuuluu monia turvallisuu-
den, maanpuolustuksen ja huoltovarmuuden 
kannalta merkittäviä toimintoja. Uudessa geo-
poliittisessa todellisuudessa ne on huomioitava 
entistä vahvemmin aluekehittämisen ja aluepo-
litiikan sisältökysymyksinä. Energia, ruokatuo-
tanto ja valmistava teollisuus resurssitarpei-
neen ovat tällaisia, lännestä Suomen huolto-
varmuuden ydinalueen muodostavia tekijöitä. 

Osaamiselle rakentuvassa yhteiskunnassa 
myös osaaminen ja sivistys ovat keskeinen osa 
turvallisuuden tuottamista. Lännen erityinen 
kyberturvallisuusosaaminen alleviivaa huolto-
varmuuden tätä puolta. Teollisuuden ja yrittä-
jien lännessä on huolehdittava myös kansalli-
sin toimin siitä, että alueella on sekä määräl-
tään riittävästi että laadultaan laaja-alaisesti 
aloituspaikkoja kaikilla koulutusasteilla. Näin 
lujitetaan sivistyksen kivijalkaa, jonka pohjalta 
länsi rakentaa ratkaisuja Suomelle ja maail-
malle. 

Avainteesit aluekehitysjärjestel-
män päivittämiseksi 

Eurooppalainen koheesiopolitiikka on yksioi-
koistanut aluekehittämisen järjestelmää, eikä 
se ole tapahtunut koko Suomen potentiaalin 
hyödyntämisen kannalta suotuisasti. 

Koheesiopolitiikkaa on uudistettava siten, että 
suuraluekohtaisesta tarkastelusta perinteisen 
kehittyneisyyseroja tasaavan aluepolitiikan ta-
sona luovutaan. 

Suomessa tulee pyrkiä yhteen koheesiopoliitti-
seen ohjelmaan, jonka sisällä voidaan tehdä 
pienempiä aluerajauksia tarkemmin tarve- ja 
faktaperustaisesti kohdennetuille tuille. 

Geopolitiikka ja kansallinen turvallisuus on 
nähtävä aluekehittämisen ulottuvuuksina 
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laajasti, ei vain valtakunnan itärajaa ja sen lä-
hialueiden olosuhteita koskevana kysymyk-
senä. 

Länsi pitää välttämättömänä ratkaisuja, joilla 
sen kyvykkyydet ja käytettävissä olevat resurs-
sit hyödynnetään kestävän kasvun synnyttä-
miseksi. 

Länsi näkee kasvukyvykkyytensä, saavutetta-
vuutensa ja suojattavuutensa valtakuntaa vah-
vistavina voimavaroina, josta hyötyvät myös 
alueet, jotka tarvitsevat vahvempien talouksien 
suorituskyvyn niille tuottamaa vetoapua.  
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KESKI-SUOMEN LIITTO

KSL/51/05.00.08/2024

§ NIMEÄMINEN: KESKI-SUOMEN ALUEELLISEN RIISTANEUVOSTON TOIMIKAUSI 1.8.2024-
31.7.2027

Alueellisten riistaneuvostojen toimikausi päättyy 31.7.2024. Riistahallintolain 5 § mukaisesti
alueellisen riistaneuvoston kokoonpanoon kuuluu riistanhoitoyhdistysten edustajien
lisäksi edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, metsäkeskuksesta sekä alueellisesti
merkittävästä maanomistajatahosta. Maa- ja metsätalousministeriön on asetettava uudet
alueelliset riistaneuvostot viimeistään 31.5.2024.

Suomen riistakeskus pyytää, että Keski-Suomen liitto nimeää ehdokkaansa (jäsen ja varajä-
sen) Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston jäseniksi toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027. 
Keski-Suomen liittoa pyydetään ilmoittamaan ehdokkaansa 22.3.2024 mennessä.

Jäsenten esittämisessä tulee ottaa huomioon naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta anne-
tun lain (609/1986) velvoitteet.

Keski-Suomen liittoa edellisellä toimikaudella ovat edustaneet Mika Kyrö (varsinainen jäsen) ja 
Terhi Simonen-Jokinen (varajäsen).

Lisätietoja: Hanna Reini, hallintojohtaja, p. 040 596 5993, hanna.reini(at)keskisuomi.fi

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus nimeää ehdokkaansa Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston jäseniksi 
toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027.

Päätös: Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston varsinaiseksi jäseneksi valittiin Seppo Ruotsalainen 
ja varajäseneksi Liisa Bergius toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027. 

-----
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22.03.2024Maakuntahallitus
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Lähettäjä: Olli Kursula
Vastaanottaja: kirjaamo@metsakeskus.fi; keski-suomi@mtk.fi; kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi; Keski-Suomen liiton

kirjaamo
Kopio: Teemu Lamberg
Aihe: Esitykset Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston jäsenistä ja varajäsenistä 22.3.2024 mennessä
Päivämäärä: perjantai 23. helmikuuta 2024 15.05.34
Liitteet: Ehdokasasettelupyyntö sidosryhmille Keski-Suomen ARN 2024-2027.pdf

You don't often get email from olli.kursula@riista.fi. Learn why this is important

Arvoisa alueellisen riistaneuvoston sidosryhmätaho
 
 
Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston ehdokasasettelu

 
 
Alueellisten riistaneuvostojen toimikausi päättyy 31.7.2024. Riistahallintolain 5 §
mukaisesti alueellisen riistaneuvoston kokoonpanoon kuuluu riistanhoitoyhdistysten
edustajien lisäksi edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, metsäkeskuksesta sekä
alueellisesti merkittävästä maanomistajatahosta. Maa- ja metsätalousministeriön on
asetettava uudet alueelliset riistaneuvostot viimeistään 31.5.2024.
 
Suomen riistakeskus pyytää, että Keski-Suomen liitto, Suomen metsäkeskus, Keski-
Suomen ELY-keskus ja MTK-Keski-Suomi nimeävät ehdokkaansa (jäsen ja varajäsen)
Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston jäseniksi toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027.
 
Jäsenten esittämisessä tulee ottaa huomioon naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta
annetun lain (609/1986) velvoitteet. Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain
4a §:n mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissä
sekä kunnallisissa että kuntien välisen yhteistoiminnan toimielimissä lukuun ottamatta
kunnanvaltuustoja tulee olla sekä naisia että miehiä kumpiakin vähintään 40 prosenttia,
jollei erityisistä syistä muuta johdu. Viranomaisten ja kaikkien niiden tahojen, joita
pyydetään nimeämään ehdokkaita tässä pykälässä tarkoitettuihin toimielimiin, tulee
mahdollisuuksien mukaan ehdottaa sekä naista että miestä jokaista jäsenpaikkaa
kohden.
 
Sidosryhmiä Keski-Suomen alueellisessa riistaneuvostossa tällä hetkellä edustavat
jäsenet ja heidän varajäsenensä:

 
Mika Kyrö, varajäsen Terhi Simonen-Jokinen (Keski-Suomen liitto)
Risto Janhunen, varajäsen Taina Pietiläinen (Keski-Suomen ELY)
Heikki Markkanen, varajäsen Markus Lehmussaari (Suomen metsäkeskus)
Matti Ilmonen, varajäsen Riku Kalmari (MTK Keski-Suomi)
 
 

Sidosryhmiä pyydetään ilmoittamaan ehdokkaansa Suomen riistakeskuksen kirjaamoon
kirjaamo@riista.fi  ja Keski-Suomen aluetoimistolle keski-suomi@riista.fi 22.3.2024
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Arvoisa alueellisen riistaneuvoston sidosryhmätaho 
 
 
Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston ehdokasasettelu 


 
 


Alueellisten riistaneuvostojen toimikausi päättyy 31.7.2024. Riistahallintolain 5 § mukai-
sesti alueellisen riistaneuvoston kokoonpanoon kuuluu riistanhoitoyhdistysten edustajien 
lisäksi edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, metsäkeskuksesta sekä alueellisesti 
merkittävästä maanomistajatahosta. Maa- ja metsätalousministeriön on asetettava uudet 
alueelliset riistaneuvostot viimeistään 31.5.2024. 
 
Suomen riistakeskus pyytää, että Keski-Suomen liitto, Suomen metsäkeskus, Keski-Suo-
men ELY-keskus ja MTK-Keski-Suomi nimeävät ehdokkaansa (jäsen ja varajäsen) Keski-
Suomen alueellisen riistaneuvoston jäseniksi toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027. 
 
Jäsenten esittämisessä tulee ottaa huomioon naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netun lain (609/1986) velvoitteet. Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain 4a 
§:n mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissä 
sekä kunnallisissa että kuntien välisen yhteistoiminnan toimielimissä lukuun ottamatta 
kunnanvaltuustoja tulee olla sekä naisia että miehiä kumpiakin vähintään 40 prosenttia, 
jollei erityisistä syistä muuta johdu. Viranomaisten ja kaikkien niiden tahojen, joita pyyde-
tään nimeämään ehdokkaita tässä pykälässä tarkoitettuihin toimielimiin, tulee mahdolli-
suuksien mukaan ehdottaa sekä naista että miestä jokaista jäsenpaikkaa kohden. 
 
Sidosryhmiä Keski-Suomen alueellisessa riistaneuvostossa tällä hetkellä edustavat jäse-
net ja heidän varajäsenensä: 


 
Mika Kyrö, varajäsen Terhi Simonen-Jokinen (Keski-Suomen liitto) 
Risto Janhunen, varajäsen Taina Pietiläinen (Keski-Suomen ELY) 
Heikki Markkanen, varajäsen Markus Lehmussaari (Suomen metsäkeskus) 
Matti Ilmonen, varajäsen Riku Kalmari (MTK Keski-Suomi) 


 
 


Sidosryhmiä pyydetään ilmoittamaan ehdokkaansa Suomen riistakeskuksen kirjaamoon 
kirjaamo@riista.fi  ja Keski-Suomen aluetoimistolle keski-suomi@riista.fi 22.3.2024 men-
nessä.  


 
Terveisin, 
 
Olli Kursula 
riistapäällikkö 
Suomen riistakeskus Keski-Suomi 
029 431 2242 
olli.kursula@riista.fi 



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110158

mailto:kirjaamo@riista.fi

mailto:keski-suomi@riista.fi





mennessä.
 
Terveisin,
 
Olli Kursula
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Kauppakatu 19 A 7
40100 Jyväskylä
029 431 2242
olli.kursula@riista.fi
www.riista.fi
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Keski-Suomen alueellisen riistaneuvoston ehdokasasettelu 

 
 

Alueellisten riistaneuvostojen toimikausi päättyy 31.7.2024. Riistahallintolain 5 § mukai-
sesti alueellisen riistaneuvoston kokoonpanoon kuuluu riistanhoitoyhdistysten edustajien 
lisäksi edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, metsäkeskuksesta sekä alueellisesti 
merkittävästä maanomistajatahosta. Maa- ja metsätalousministeriön on asetettava uudet 
alueelliset riistaneuvostot viimeistään 31.5.2024. 
 
Suomen riistakeskus pyytää, että Keski-Suomen liitto, Suomen metsäkeskus, Keski-Suo-
men ELY-keskus ja MTK-Keski-Suomi nimeävät ehdokkaansa (jäsen ja varajäsen) Keski-
Suomen alueellisen riistaneuvoston jäseniksi toimikaudelle 1.8.2024-31.7.2027. 
 
Jäsenten esittämisessä tulee ottaa huomioon naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netun lain (609/1986) velvoitteet. Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain 4a 
§:n mukaan valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimielimissä 
sekä kunnallisissa että kuntien välisen yhteistoiminnan toimielimissä lukuun ottamatta 
kunnanvaltuustoja tulee olla sekä naisia että miehiä kumpiakin vähintään 40 prosenttia, 
jollei erityisistä syistä muuta johdu. Viranomaisten ja kaikkien niiden tahojen, joita pyyde-
tään nimeämään ehdokkaita tässä pykälässä tarkoitettuihin toimielimiin, tulee mahdolli-
suuksien mukaan ehdottaa sekä naista että miestä jokaista jäsenpaikkaa kohden. 
 
Sidosryhmiä Keski-Suomen alueellisessa riistaneuvostossa tällä hetkellä edustavat jäse-
net ja heidän varajäsenensä: 

 
Mika Kyrö, varajäsen Terhi Simonen-Jokinen (Keski-Suomen liitto) 
Risto Janhunen, varajäsen Taina Pietiläinen (Keski-Suomen ELY) 
Heikki Markkanen, varajäsen Markus Lehmussaari (Suomen metsäkeskus) 
Matti Ilmonen, varajäsen Riku Kalmari (MTK Keski-Suomi) 

 
 

Sidosryhmiä pyydetään ilmoittamaan ehdokkaansa Suomen riistakeskuksen kirjaamoon 
kirjaamo@riista.fi  ja Keski-Suomen aluetoimistolle keski-suomi@riista.fi 22.3.2024 men-
nessä.  

 
Terveisin, 
 
Olli Kursula 
riistapäällikkö 
Suomen riistakeskus Keski-Suomi 
029 431 2242 
olli.kursula@riista.fi 
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§ LAUSUNTO: KESKI-SUOMEN HYVINVOINTIALUEEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN 
MONIKANAVAINEN PALVELUVERKKO

Keski-Suomen hyvinvointialue on 21.2.2024 julkaisut sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelu-
verkkoluonnoksen. Ehdotuksen tarkoitus on monipuolistaa palvelutarjontaa, vahvistaa voima-
varoja ennaltaehkäisevän ja varhaisen tuen palveluissa sekä turvata palveluiden tuottaminen 
ja niiden jatkuvuus. 

Palveluverkkotyössä määritellään sosiaali- ja terveyspalveluiden monikanavainen palveluverk-
ko tuleville vuosille. Lähtökohtia ovat keskisuomalaiset ja heidän palvelutarpeensa, henkilöstö 
ja hyvä työarki, hyvinvointialueen talous sekä hyvinvointialueen strategia ja sen mukainen 
uudistuminen. Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen linjaukset muo-
dostavat työlle yleiset periaatteet ja tavoitteet.

Palveluverkko koostuu sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelukanavista, joihin kuuluvat toimi-
pisteet, sähköiset palvelut, liikkuvat palvelut ja asiakkaille kotiin tuotavat palvelut. Palveluverk-
kotyössä pohditaan sitä, miten palveluja tarjotaan, jotta niiden saatavuus ja saavutettavuus 
olisi kaikille keskisuomalaisille mahdollisimman yhdenvertainen. 

Ehdotus sisältää sosiaali- ja terveysasemien palvelut, alueellisen osastotoiminnan, ikääntynei-
den ympärivuorokautisen asumisen, perhekeskukset sekä ikääntyneiden päivätoiminnan. Pal-
veluista on kuvattu nykytila ja kaksi eri muutosvaihtoehtoa 1 ja 2. Muista palveluista on kuvat-
tu nykytila sekä palvelujen kehittämisen tavoitetila ja sijoittumisen periaatteet.

Palveluista pyydetään arvioimaan nykytilaa ja kahta vaihtoehtoa. Arviointia voi tehdä eri näkö-
kulmista: miten eri vaihtoehdot tulisivat vaikuttamaan keskisuomalaisiin, hyvinvointialueen ja 
kuntien elinvoimaan, talouteen, hyvinvointialueen henkilöstöön, ympäristöön ja seutuihin.

Ehdotuksessa vahvistettaisiin ikääntyneiden ja lapsiperheiden matalan kynnyksen palveluita. 
Ympärivuorokautisen hoivan palveluita tarjotaan vanhuksille ensisijaisesti omasta kunnasta. 
Sosiaali- ja terveysasemien määrää vähennettäisiin palveluiden ylläpitämisen ja jatkuvuuden 
vuoksi, koska hyvinvointialueella on merkittävät vaikeudet saada rekrytoitua henkilöstöä eri 
toimipisteisiin. Alueellisia sairaalaosastoja karsittaisiin ja niiden työnjakoa uudistettaisiin eri-
koistumisen avulla. Vuodepaikkamäärää ei vähennettäisi. Liikkuvien ja sähköisten palveluiden 
tarjontaa laajennetaan. 

Aluevaltuusto päättää palveluverkosta touko-kesäkuussa. Palveluita rakennetaan päätöksen 
mukaisesti vaiheittain vuoteen 2030 mennessä. 

Palveluverkon eri vaihtoehdot ovat lausuntokierroksella sidosryhmille 22.2.–23.3.2024.

Keski-Suomen liiton lausunto keskittyy elinvoiman, kokonaiskestävyyden ja palveluiden kehit-
tämisen näkökulmiin. Se jätetään lausuntopalveluun vapaamuotoisena lausuntona. Palveluiden 
yksityiskohtaiseen lausuntokokonaisuuteen Keski-Suomen liitto ei ota kantaa. 

Linkki: Lausuntopyyntö

Liite: Lausuntoluonnos luottamushenkilöportaalissa

Lisätietoja: Pirjo Peräajo, aluekehitysjohtaja, p. 040 591 0760, pirjo.peraaho(at)keskisuomi.fi

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus päättää
1. antaa Keski-Suomen hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluverkosta lau-
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suntoluonnoksen mukaisen lausunnon ja
2. valtuuttaa toimiston viimeistelemään lausunnon keskustelussa tehtyjen tarkennusten mu-
kaisesti määräaikaan 23.3.2024 mennessä.

Päätös: Maakuntahallituksen jäsenet Mervi Hovikoski ja Lotta Ahola totesivat olevansa asiassa esteelli-
siä. Hovikoski poistui kokouksesta klo 10:18 ja Ahola klo 10:20. 

Päätösehdotus hyväksyttiin.

-----

22.03.2024Maakuntahallitus

PÖYTÄKIRJA 03/2024

Sivu 49



KESKI-SUOMEN LIITTO

§ TIEDOKSI SAATETTAVAT ASIAT

1. Maakuntajohtajan viranhaltijapäätökset nrot 4–7/2024 (liite)

2. Aluekehitysjohtajan viranhaltijapäätökset nrot 7–10/2024 (liite)

3. Hallintojohtaja viranhaltijapäätökset nrot 21–34/2024 (liite)

EU-hankkeiden rahoitus-, maksatus- ja muutospäätöksissä noudatetaan hallintolakia eikä 
maakuntahallituksella ole viranhaltijapäätöksiin kuntalain mukaista otto-oikeutta (laki alueiden 
kehittämisen ja Euroopan unionin alue ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta 
757/2021).

Maakuntajohtajan ehdotus:

Maakuntahallitus päättää, että se ei käytä otto-oikeutta aluekehitysjohtajan ja hallintojohtajan 
viranhaltijapäätöksiin. Maakuntahallitus merkitsee tiedoksi muut kohdat.

Maakuntahallituksen puheenjohtajan esitys:

Maakuntahallitus päättää, että se ei käytä otto-oikeutta maakuntajohtajan viranhaltijapäätöksiin.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin. 

Seuraava maakuntahallituksen kokous on 26.4.2024. 

Riitta Mäkinen liittyi kokoukseen klo 10:47. 

-----
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET JA VALITUSOSOITUS

MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kieltojen perusteet

Seuraavista päätöksistä, jotka koskevat vain valmistelua tai täytäntöönpanoa, ei saa tehdä 
kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta: 

§:t 17–19, 23–24

Päätöksestä, josta voidaan tehdä kuntalain 134 §:n mukaan kirjallinen oikaisuvaatimus, ei saa 
hakea muutosta valittamalla. 

Hallintolainkäyttölain 5 §:n perusteella valitusta ei voida tehdä, ellei päätöksellä tarkoiteta 
toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkittavaksi ottamatta. 

Myös muussa lainsäädännössä voi olla muutoksenhakuun liittyviä kieltoja (mm. 
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei saa valittaa kuntalain nojalla sillä 
perusteella, että päätös on julkisista hankinnoista annetun lain vastainen; virka- ja 
työehtolainsäädännön mukaan päätöksestä ei voida valittaa mikäli neuvottelumenettely on 
vaihtoehtona).

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Tähän päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla tuomioistuimeen.

Seuraaviin päätöksiin tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen:

§:t 21–22

Oikaisuvaatimusviranomainen ja -aika

Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdään, osoite, postiosoite ja s-postiosoite:

Keski-Suomen liitto, maakuntahallitus, Lutakonaukio 7, 40100 Jyväskylä
kirjaamo@keskisuomi.fi

Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän ku-
luttua kirjeen lähettämisestä. Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantoa asianosaisen katso-
taan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, kolmantena päivänä viestin lähettämises-
tä. 

Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöy-
täkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa. 

Tiedoksisaantipäivää ei lueta oikaisuvaatimusaikaan. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa oikaisu-
vaatimuksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisältö
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Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen kirjallisesta 
muodosta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:
 päätös, johon haetaan oikaisua
 miten päätöstä halutaan oikaistavaksi
 millä perusteella oikaisua vaaditaan.

Oikaisuvaatimuksessa on lisäksi ilmoitettava tekijän nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnume-
ro. 

Jos oikaisuvaatimuspäätös voidaan antaa tiedoksi sähköisenä viestinä, yhteystietona pyydetään 
ilmoittamaan myös sähköpostiosoite.

VALITUSOSOITUS

Seuraaviin päätöksiin voidaan hakea muutosta kunnallisvalituksella:

§:t 20

Valitusviranomainen ja valitusaika

Muutosta haetaan kirjallisella valituksella. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen 
saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikäli päätös 
on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksin 
myös asianosainen sekä jäsenkunta ja kunnan jäsen.

Kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Valitusperusteet

Kunnallisvalituksen saa tehdä sillä perusteella, että
 päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä,
 päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai
 päätös on muuten lainvastainen.

Valittajan tulee esittää valituksen perusteet ennen valitusajan päättymistä.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettua päätöstä koskevat valitukset: 
Hämeenlinnan hallinto-oikeus, Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hämeenlinna
hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa 
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Oikeudenkäyntimaksu
Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritään oikeudenkäyntimaksu sen mukaan kuin tuomiois-
tuinmaksulaissa (1455/2015) säädetään (vuonna 2024 se on 250 €). 

Maakuntakaavaa koskevat valitukset:
Hämeenlinnan hallinto-oikeus, Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hämeenlinna
hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valitusaika 30 päivää. Valitusaika alkaa päätöksen tiedoksisaannista.
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Valituskirja

Valituskirjassa on ilmoitettava:
- valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite
- päätös, johon haetaan muutosta
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi
- muutosvaatimuksen perusteet.

Valituskirja on valittajan tai muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on 
allekirjoittanut valituskirjan, siinä on mainittava myös laatijan ammatti, asuinkunta ja postiosoite.

Valituskirjelmään on liitettävä päätös, josta valitetaan, alkuperäisenä tai viran puolesta oikeaksi 
todistettuna jäljennöksenä sekä todistus siitä, päivästä, josta valitusaika on luettava.

Valituskirjojen toimittaminen

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan päättymistä. Omalla 
vastuulla valitusasiakirjat voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Postiin valituskirjat on 
jätettävä niin ajoissa, että ne ehtivät perille ennen valitusajan päättymistä.

Lisätietoja
Muutoksenhakijalta peritään oikeudenkäynti ja –hakemusmaksua tuomioistuinmaksulain 
mukaisesti. 

Jos hankinnassa on menetelty julkisista hankinnoista annetun lainsäädännön tai määräysten 
taikka Euroopan yhteisöjen lainsäädännön tai maailman kauppajärjestön julkisia hankintoja 
koskevan sopimuksen vastaisesti, voi se, jota asia koskee tai muu julkisista hankinnoista annetun 
lain 9a §:ssä mainittu taho saattaa asian hakemuksella markkinaoikeuden käsiteltäväksi.  
Tarkemmat ohjeet markkinaoikeudesta:

Markkinaoikeus, Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki
markkinaoikeus@oikeus.fi

Yksityiskohtainen oikaisuvaatimusohje/valitusosoitus liitetään pöytäkirjanotteeseen.

Otteen oikeaksi todistaa

Asianhallintasihteeri Veera Siikamäki
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